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et nos tadjiks à nous – ces derniers n’aspirent pas à s’intégrer en Russie 
où ils ne voient aucun avenir que la possibilité de gagner de l’argent. Ils ne 
prétendent à rien en s’adaptant à toutes les conditions de vie et de travail.

Par ailleurs, il existe un grand risque de dissolution de la culture natio-
nale et de la langue maternelle dans le chaudron international en cas si l’état 
n’entreprendra aucune mesure dans les années les plus proches. Avec un 
tel scénario, la «Manéjka» de décembre de 2010 paraitra comme un vrai 
paradis. Personne ne gagnera sur une explosion sociale. C’est pourquoi 
il est clair que la correction du Code du Travail de la Fédération de Russie, 
notamment concernant les ouvriers immigrés, sera un des plus importants 
sujets du la campagne électorale de élections présidentielles 2012. Mais 
c’est déjà une autre histoire. C’est du futur proche.

La vérité rigide d’aujourd’hui réside dans les changements nécessaires 
non seulement dans l’économie et la politique, mais aussi dans la politique 
de l’émigration et les relations entre les citoyens russes. Pour le moment 
ces derniers ne sont que bestiaux. Hélas... Il existe beaucoup de raison 
pour cela.

Antiutopies humaines

Sur l’alcoolisme, la drogue et la mutation

Un sujet éternel, presque comme l’amour ou la beauté. Mais pas aussi 
agréable. Depuis longtemps, l’alcoolisme en Russie a cessé d’être une af-
faire personnelle de chacun. Aujourd’hui il est devenu une affaire de survie 
de la nation et de l’État. Je dis plus – c’est une question de sécurité natio-
nale. Les pouvoirs russes ont souvent essayé de réaliser des programmes 
anti-alcool mais ils n’ont abouti à rien. Mais est-il possible de vaincre la bam-
boche totale en Russie? Envisageons les faits.

Plus de la moitié de la population masculine et à peu près un tiers 
de la gent féminine russe abuse de l’alcool. (Il n’est pas difficile de deviner 
l’effet de ce fléau touchant la santé, les finances, la famille, le travail). 3 mil-
lions d’alcooliques environ sont enregistrées. Ajoutons encore 2–3 millions 
non enregistrés et cela nous donne 6 millions de personnes environ qui boi-
vent pas tout simplement plus qu’une norme mais souffrent de l’alcoolisme.

Qu’est-ce que «la norme»? On entend souvent dire que chacun a la si-
enne. Et pourtant l’organisme humain peut consommer sans se faire préju-
dice 50 ml d’alcool par jour (cela veut dire 30 ml de vodka ou 400 grammes 
de vin sec soit 1 litre de bière). Toute quantité depassant cette norme 
peut provoquer des effets négatifs irréversibles allant jusqu’à transfor-
mer un homme en alcoolique. En guise d’information, selon les données 
de l’Organisation mondiale de la santé, le Russe consomme en moyenne 
15 litres d’alcool par an. Ce fléau touche également les enfants et les per-
sonnes âgées. D’après les experts russes, ce taux est encore plus impor-
tant – 18 litres par an. On n’a jamais consommé autant d’alcool en Russie! 
Au  début de  la  campagne anti alcool, ce taux était de 14 litres par an, 
aujourd’hui – de 15 à 18 litres. Pour comparer, au XIX-ème siècle, le taux 
de consommation d’alcool était de 2 à 4 litres par an.

Que représentent 18 litres d’alcool pur par personne par an? En prenant 
en considération la proportion relative de l’alcool consommé par les femmes 
et les hommes sans compter les enfants et un certain pourcentage de per-
sonnes âgées, il ressort qu’un homme adulte de 15 à 65 ans consomme 
150 bouteilles de vodka par an – une demi-bouteille par jour soit une bou-
teille tous les deux jours. L’OMS considère que le volume de 8  litres par 
an et par personne est un taux critique. Suite à la publication des chiffres 
officiels issus de l’étude de ce fléau au cours des années 70 – début 80, 
l’OMS milite pour la diminution de ce taux. Les experts ont conclu que 
la  consommation de plus de 8 litres par personne et par an exposerait 
le pays à un grand danger. En consommer moins, c’est bien, mais plus, 
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ce serait impossible de vivre. Mais chez nous en Russie, les deux variantes 
sont irréelles.

Ce phénomène suscite une grande angoisse car 80 % de la population 
dans certaines villes et régions de Russie sont sous l’influence de la dro-
gue, de l’alcool et du tabac non-filtré du type «Bélomor». Ceux qui ne boi-
vent pas sont considérés comme des malades. «Eh ben, quoi? Qu’est-ce 
que tu as, toi? Tu n’as pas de respect pour nous? Tout le monde boit et toi, 
tu es malade, quoi?» Il faut vraiment faire preuve de courage pour ne pas 
s’y soumettre. D’ailleurs, peu nombreux sont ceux qui y résistent notam-
ment dans certaines régions où tout le monde s’adonne à l’alcool y compris 
les vieux laissant des villages fantômes entiers.

Un gras point dans ses statistiques traitées est mis par les données 
de consommation de drogue. Le ROSSTAT a affiché récemment un bi-
lan catastrophique: 80 personnes meurent de la drogue quotidiennement 
et 200 deviennent dépendants.

Le sujet de l’alcoolisme n’est pas trop évoqué surtout dans les régions 
où plus de 40 % de population sont en état d’ivresse chronique, ou sous 
l’effet de la drogue. Ceux-ci sont condamnés à mourir prématurément. 
Des processus fatals liés à la destruction du cerveau provoquent tout un 
spectre de maladies dont les effets génétiques sont horribles. Ils mettent au 
monde des dégénérés s’ils sont encore capables de mettre quelqu’un au 
monde. Résultat: des territoires colossaux privés de fond génétique normal.

L’alcool et la drogue changent non seulement le fond génétique – ils 
anéantissent la culture. Ainsi on reçoit des troupes de barbares et des 
hors-la-loi. C’est un vrai virus qui ravage la personnalité et l’âme. C’est 
la pleine circonvolution. L’infection est rapide et sans pitié. «Les inféctés» 
sont forts et sont complétés tous les jours par de nouvelles victimes pour 
devenir ainsi plus cruels et plus indifférents. Il n’existe pas d’antidote. Avec 
une telle population, le futur du pays est incertain. Comme l’a dit un per-
sonnage du livre de Chwartz «le Dragon»: «L’hiver sera long et froide. Il faut 
s’y préparer...»

Mais les gens «adéquats» sont là et le danger ne les épargne pas car 
ils se sentent déchirés entre les soucis du quotidien et les conflits. Ro-
mantiques et naïfs, la confiance en soi, la foi en les valeurs de la famille, 
l’amitié et la croyance en Dieu ne les quittent pas. C’est très important car 
cela nous a toujours aidés à survivre et résister à cette réalité. Mais bientôt 
des épreuves aussi dures que le destin de la Russie et de ses meilleurs 
hommes du centenaire dernier seront inévitables. Le pire, c’est que 
les «adéquats» ne seront pas en mesure de vaincre ce mal bien qu’ils aient 
la chance de créer une arche pour l’avenir de la Russie. En majorité, ils tâ-
chent de comprendre cette réalité mais en vain. Par exemple, ils discutent 
la nécessité de la reprise de la peine de mort comme si la peur de la mort 

pouvait diminuer la criminalité, comme quoi «la terreur contre les infectés 
nous emmènera à la victoire», – croient-ils. Quelle illusion! C’est comme s’ils 
espéraient le bon sens, la «main forte», le rôle de la personnalité dans l’his-
toire, la force de la vérité et la justice. Tandis que les «infectés» possèdent 
une arme fort puissante – la majorité des chaînes de télévision n’offrant 
rien que l’absurdité, la paresse et le glamour. Le voilà l’idéal de la télévision 
moderne! Ils mentent persuasivement sans être capables au travail créatif. 
Leur apathie leur ajoute des forces.

Comment expliquer cette image horrible? Il n’y a rien à faire? C’est 
de la terre vièrge chez nous – vas-y, travaille! Ou bien oh, vous savez, c’est 
une époque si stressante? Mais comment sait-on y faire dans d’autres 
pays? Les gens survivent aussi des crises, des dépressions mais ils arri-
vent à s’en sortir? Et des fois bien subtilement. Ils profitent de la situation 
pour créer (pas anéantir) quelle que chose de nouveau, pour expérimenter.  
Et tout cela pour le bien de la santé – du sien et de celui de ses compa-
triotes. J’ai eu l’occasion de prendre part à une de ces expériences.

Une bonne amie est venue séjourner chez moi à Biarritz avec son co-
pain – un journaliste connu de «The Telegraph» Michael Wy. Ils sont venus 
à peu prés à 6 heures du soir. Moi qui suis hospitalier, je les a invités à table 
sur la terrasse. J’ai bien mis la table avec des choses simples achetées dans 
un supermarché – du fromage, des cornichons, du jambon et des crudités. 
Michael a demandé une paire de petits verres. J’en ai apporté trois. Tout 
au début de notre conversation, on s’est informé que tous les deux, nous 
sommes membres de la Société Royale Britannique des Beaux-arts. Ce fait 
a beaucoup approfondi la confiance mutuelle. Michael a sorti de son sac 
une bouteille de demi-litre de tequila ou de vodka. 

Moi, je n’aime pas boire de l’alcool. Je ne dirais pas que c’est par prin-
cipe car quoi qu’il en soit, cela fait nuire à la santé, à l’estomac, en plus 
en état d’ivresse, la conduite est impossible et la fatigue épuise. Même si on 
consomme avec modération, la journée de travail est gâchée. Toutes ces 
raisons me détournent de l’alcool ces dernières années. D’ailleurs mes amis 
sont bien au courant. «Ne t’inquiète pas Alexis, – m’a dit mon amie. – C’est 
quelle que chose de particulier. Michael va tout raconter». Et il a vraiment 
raconté.

Il s’est avéré que ce n’était pas de l’alcool ordinaire. Je dirais simple-
ment que c’etait de l’alcool écologique. Voilà donc: ce n’est pas au futur 
«Skolkovo», mais en Grande-Bretagne que les scientifiques ont inventé 
le substitut de l’alcool. Son goût est beaucoup plus proche de la vodka que 
celui de substitut de sucre. Facile à consommer. On ressent de la force. 
Mais sa consommation ne provoque pas d’ivresse ou la gueule de bois. 
La création de l’alcool synthétique a été faite avec des ingrédients connus 
qui sont utilisés dans la production de valium. Ce n’est pas de la drogue, 
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ni un médicament, ni de l’alcool naturel, ni une substance toxique. Tout sim-
plement de la synthétique sans danger. Mais cela frappe à la tête comme 
le vrai whisky, croyez-moi sur parole? L’alcool synthétique possède une 
qualité importante. Imaginez-vous prendre de l’alcool dans une compagnie 
agréable. Soudain, on vous appelle au téléphone pour une urgence. (Une 
situation connue, n’est-ce pas?) 

L’alcool synthétique donne la possibilité à ceux qui ont bu d’une autre 
bouteille de rentrer immédiatement en état désabusé. Dans mon cas cela 
m’a pris de 7 à 10 minutes. Et voilà – je suis en plein forme – pas de maux 
de tête, pas de douleurs à l’estomac, pas de langueur, pas de fatigue,  
ni d’autres symptômes de déconfort. Mais ce qui est le plus important, 
c’est que cette invention britannique ne suscite pas de dépendance, elle 
n’initie personne dans les boissons alcoolisées. C’est vrai que c’est bon, 
c’est amusant mais elle ne provoque pas plus de dépendance que le kvas 
ou le jus de carotte.

D’après Michael on peut fabriquer toutes les marques d’alcool mon-
dialement connus à partir de ce substitut de base. Les savants assurent 
être capables de remplacer pratiquement toutes les variétés de l’alcool fort. 
D’ailleurs, en réalité cela fait 5 ans que mon «compagnon» écrit sur le sujet 
de l’alcool synthétique et connait bien les inventeurs et leurs élaborations. 
D’ou a-t-il eu autant d’alcool et «d’anti-alcool» – il n’a jamais dit. Au départ 
il a dit qu’il n y avait moins d’une centaine à y avoir goûté et que moi, j’étais 
le premier dégustateur russe.

A vrai dire, cette expérience m’a beaucoup réconforté. Pas de sen-
sations négatives pendant la bamboche synthétique de deux heures. 
Mes  hôtes et moi, nous sommes partis en pleine forme et plein d’opti-
misme. Soudain, je me suis mis à réfléchir à ce sujet: et si on faisait une 
même invention en Russie! Quelque part, elle serait comprise et acceptée. 
On pourrait sauver tant de vies et de familles! L’Armée serait plus combative, 
la productivité connaitrait un essor comparable à la supériorité du «Sapsan» 
par rapport au train à vapeur. Ou bien cela serait le contraire – ayant com-
pris que l’alcool égaye les gens sans pour autant provoquer de danger, tout 
le monde commencerait à en consommer et oublierait totalement la vie 
réelle? Il ressort que ce serait une invention dangereuse? On se débarras-
serait de certains «infectés» pour en récupérer d’autres?

Hélas, mais la force des «infectés» est tellement importante que c’est 
pratiquement impossible de les vaincre. L’objectif «des adéquats» – c’est 
de conserver le fond génétique, la culture, la langue, les souvenirs. Les prin-
cipes traditionnels de la vie normale. Cela sera la première pousse fleurie 
par-dessus des ruines brulées. Il faut y croire, espérer au mieux et faire 
des choses concrètes. Disons que pour le début, il faudrait se débarrasser 
du non-respect et de l’indifférence mutuels.

Sur le non-respect et l’indifférence mutuel

Dans le contexte civil et humain notre société s’est beaucoup déformée. 
Il faut malheureusement constater que personne ne respecte personne – 
ni les parents, ni les amis, ni les collègues, ni même soi-même. Ce qui est 
une norme de comportement en Russie n’est absolument pas admissible 
pour un Européen dans l’aspect des relations humaines ainsi que dans tous 
les autres.

Un simple exemple – il y a souvent des embouteillages sur l’autoroute 
Primorskoyé à Saint-Pétersbourg. Etant serrés de tous les côtés, les auto-
mobilistes commencent à penser comment doubler les autres. Il n y a qu’un 
seul moyen de le faire – c’est de passer par l’accotement droit. Et voilà des 
centaines de voitures le font pour doubler ceux qui sont dans l’embou-
teillage et puis se mettent dans la file d’attente devant leur «nez». Celui qui 
agit ainsi, fait savoir aux autres que leur vie, leurs droits et leurs intérêts 
ne l’inquiètent pas. Les automobilistes qui ne se battent pas à travers, qui 
perdent leur temps précieux sont non-valeurs pour lui. Ces chauffeurs in-
disciplinés sont des centaines, voire des milliers.

Tandis qu’en France c’est absolument impossible. Ce n’est pas qu’ 
il  n’existe pas d’accotements convenables ou bien parce qu’il n’y a pas 
d’embouteillages. Il y en a suffisamment. C’est impossible parce que l’idée 
de résoudre ses problèmes personnels à charge de ses compatriotes ne 
peut venir à l’esprit de personne.

A propos, la raison de cet embouteillage de plusieurs kilomètres décrit 
ci-dessus est due à l’entrée de la ville. C’est que devant le poste de gendar-
merie les «policiers-miliciens» ont fait de deux voies une seule. Quelle est 
la raison? Proprement dit «la milice soviétique»: en passant devant les re-
présentants du Pouvoir, l’automobiliste doit se sentir un pygméen. Sinon, 
que serait la valeur du Pouvoir?

Le plus frappant c’est le fait que les relations bestiales sont surtout vi-
vantes à l’interne. Etant à l’étranger nos citoyens respectent bien les normes 
de comportement. Parce qu’on respecte les étrangers pour une telle vie 
qu’ils se sont fait organiser. Mais qui que ce soit notre compatriote rencon-
tré dans la rue ou dans un restaurant à une table à côté, il ne mérite que 
du mépris. Parce que lui, il est coupable d’avoir créé un pays dans lequel 
on est obligé de vivre. Et Dieu sait qu’est-ce qui va lui venir à l’esprit – 
il est Russe! Nul part, ni à l’Orient, ni à l’Occident je n’ai jamais connu d’un 
pays où les gens se détestent autant! Partout, au moins dans les pays que 
j’ai eu l’occasion de visiter, je n’ai vu que de la gentillesse exceptionnelle. 
Celle-ci n’est pas toujours sincère, mais elle n’existe même pas chez nous! 
Tout est absolument le contraire en Russie! Plus tu parles gentiment, plus 
on te déteste. Les gens les plus gentils ce sont les agents de commerce.  
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teillage et puis se mettent dans la file d’attente devant leur «nez». Celui qui 
agit ainsi, fait savoir aux autres que leur vie, leurs droits et leurs intérêts 
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du mépris. Parce que lui, il est coupable d’avoir créé un pays dans lequel 
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On peut critiquer autant qu’on veut le gouvernement et Poutine, mais la po-
litique, l’économie, la culture commencent par les relations entres des gens 
concrets. Si ceux-ci se rapportent avec de la haine et du mépris, cette 
société ne peut pas prétendre à la vitalité. Et si c’était tout! Ce non-amour 
actif et réciproque va souvent ensemble avec l’indifférence. Du moins, ce 
qu’on pensait il y a 25 ans. Je me souviens bien des moments des leçons 
de littérature à l’école: «...méfie-toi de l’indifférence, c’est avec son accord 
silencieux que les crimes les plus terribles du monde prennent naissance». 
Les années sont passées et il est apparu dans notre lexique un mot consi-
déré comme tout à fait correct «je crache dessus!», pour ainsi dire ça m’est 
égal». À cette formule, on a trouvé un synonyme plus fort: «je chie dessus!» 
Cela s’entend moins esthétique mais décrit exactement la quintessence 
des relations humaines dans notre société. C’est grossier mais c’est vrai.

Il est évident que je ne parle pas de tous. Il existe beaucoup de gens 
tout à fait correctes. Je parle de les masse populaires qui donnent le ton, 
cassent les tabous et donnent le droit à la débauche. Un producteur 
de médicaments trafiqués, qu’est-ce qu’il pense de ses clients potentiels?  
Ils vont avaler mais ils ne vont pas crever! Comment devise un fonctionnaire 
responsable qui n’est pas capable d’organiser correctement le déneige-
ment des rue? Elle va fondre elle-même et les gens ne sont pas des tram-
ways, ils vont passer à côté! Quelles sont les pensées dans la tête d’un 
constructeur qui fait liquider tous les arbres dans un square pour un déblai 
séquentiel? Il y a trop d’arbres autour, le bénéfice est plus important! Que 
pense des chauffeurs un dépanneur qui est en train de créer un nouveau 
miracle russe – la fragilité des routes, où bien un ouvrier des travaux publics 
au moment où ils goudronnent et mettent le carrelage? Mais il va y passer. 
Partout où on jette un coup d’œil on voit ce superlatif de négligence syno-
nyme de «je chie dessus», ce terme qui écorche bien l’oreille.  

Les commerçants vendant des produits dangereux pour la vie. 
Les  pompiers qui, pour une commission secrète, autorisent le fonction-
nement des clubs et des maisons de retraite où il arrive que les gens sont 
morts brulés vifs ou s’étouffent à cause du manquement des standards 
de sécurité. Les  militaires défendant la patrie qui torturent des recrues. 
Les fonctionnaires aux gyrophares foncés de honte. Les juges et les procu-
reurs qui ont échangé les souvenirs d’enfance pour la faisabilité. Cette liste 
est éternelle. Qui sont-ils, ces gens-là? Sont-ils venus de Mars? La réponse 
ne laisse aucune chance: «Comment se fait-il que tu ne possede pas même 
un seul million de dollars? Cela veut dire que tu es nul. Mets-toi à côté, 
cèdes le chemin, laisse passer les gens corrects!»

Le mensonge avait longtemps dépassé les relations personnelles étant 
devenu une partie intégrale du bisness. Il y a 10 ans encore c’était très mal 
vu de ne pas téléphoner à une jeune fille si c’était promis à la veille. Cela 

était nommé «la faiblesse». Actuellement cela fait rigoler de s’en souvenir.  
Si le partenaire du bisness ne tient pas sa parole, signe et arnaque, garantie 
et renonce – quelle jeune fille! Et c’est partout pareil!

Considérons la situation avec le tabagisme. Il est connu qu’en Rus-
sie on fume beaucoup. Les gens le font souvent sur le chemin en faisant 
de ceux qui sont à côté des fumeurs potentiels en nuire à leur santé. Ne par-
lons pas que ce n’est pas agréable de s’approcher de sa porte en passant 
à travers la fumée et par-dessus des mégots. D’autre part bien que moi-
même je ne fume pas, je suis contre des oppressions de mes amis fumeurs 
qui respectent bien la propreté de l’environnement. Que faire?

Les pouvoirs essaient de résoudre le problème «à l’attaque». Tout d’abord 
les excises montent régulièrement. Cela enrichit les caisses d’État et ap-
porte, parait-il, des soins à la santé des citoyens. Accompagné des lettres 
géantes sur les paquets qui font peur de la mort de loin cela donne un très 
bon effet. Ils ont aussi eu l’idée de limiter des zones fumeurs. Par exemple, 
pour se venger pour l’échec de la même initiative à Saint-Pétersbourg, 
les députés moscovites ont décidé de réhabiliter le projet de la loi d’inter-
diction de fumer sur les superficies communes des immeubles collectifs.  
Il est proposé de déclarer ceux qui fument hors la loi non seulement là-bas 
mais aussi ceux qui fument à l’intérieure des établissements administratifs 
y compris des territoires environnants. Autrement dit, il ne sera possible  
de fumer que sur des territoires privés, ce qui fera beaucoup de bénéfices 
à de nombreux cafétérias et restaurants etc.

Est-elle utile cette initiative? C’est naïf de penser que les gens fumeront 
moins grâce à ce nouveau tabou. En ce cas-là il faut aussi défendre de fu-
mer dans la rue vu que les occidentaux ne l’a pas encore inventé – puisque 
nous aimons bien regarder «comment ça se passe chez eux» en le  rep-
roduisant aveuglement. L’agrandissement des étiquettes sur les paquets 
de tabac s’est montré inutile. Encore une fois on a preuve que ce n’est pas 
la question des tabous ou bien des préavis, c’est la question de la culture 
et du respect mutuels. Il faut le cultiver pendant des années. L’arnaque 
et le mensonge – «on a fait tout ce qu’on a pu» – cela fait zéro. 

Les fonctionnaires et les hommes politiques mentent sans y penser. 
Cela leurs arrivent tout à fait naturellement. Le monde du mensonge est 
devenu plus réel que celui de vérité. Cette vague et bien souvent dou-
loureuse vérité est partie dans le format 3-D étant prise comme une inno-
vation folle de «l’Avatar» de Caméron où bien comme l’antiutopie du projet 
«Skolkovo» de Medvedev. 

Parfois, sur le canapé, chez soi, aux sons du programme de TV «Vré-
mia» les fonctionnaires sont demandés par les parents: «Qu’est-ce qui est 
la vérité?» La réponse suit: «Eh bah, chez soi on peut dire la vérité tandis 
qu’au bureau, tu comprends...» 
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Ainsi, peu à peu, ce terme délirant de «je chie dessus» a englouti la mé-
decine, l’enseignement, la justice, l’écologie, la culture, les élections, la véri-
té, la vie humaine. Comme une pieuvre gigantesque sans pitié. Cependant, 
le pouvoir essaie de faire semblant que tout ce qui se passe dans le pays 
l’inquiète tandis que les citoyens n’y croient pas comme ils ne croient plus 
à ceux qui les entourent ni à soi-même. Etant torturés par la haine et l’indif-
férence, ils se soumettent de plus en plus à un autre pouvoir – le côté noir 
de l’âme.

Sur «la milice-police»  
et l’autodéfense de la population 

Hélas, nous assistons à un vrai diavolisme dans les endroits les plus 
incongrus. Il ne faut pas aller loin pour en citer des exemples. Une fois, 
sur l’avenue Kolomyajcki, un homme accompagné de son fils roulais tran-
quillement dans sa «Déciatka» quand soudain s’est arrêté car le radiateur 
de sa voiture brulait. Pour le refroidir, il est allé chercher une bouteille d’eau 
dans le kiosque voisin en laissant son fils dans la voiture. En se dirigeant 
vers sa voiture, il s’est aperçu qu’un policier s’est mis à évacuer la voiture 
à la fourrière. Il a essayé de le rattraper mais en vain. Le pauvre à mis une 
heure pour retrouver sa voiture et encore après avoir payé une amende 
de  4000  roubles environ. Heureusement le fils du chauffeur était assez 
grand pour ne pas oser se jeter de la fenêtre de la voiture sous le choc. 
Comme si ce «flic» ne savait pas qu’il y avait un mineur dans la voiture.  
Ou peut-être on dirait qu’il est un extraterrestre. Pourquoi a-t-il agi ainsi?  
À ne rien comprendre!

Bref, notre milice quoique rebaptisé police n’a rien perdu de son aspect 
soviétique. D’ailleurs ce qui s’est passé dans les environs de Saint-Péters-
bourg le 8 mars 2011 en est un exemple extraordinaire: deux policiers ont 
battu pour rien un homme puis l’ont jeté dans la riviere (le nom de la vic-
time reste anonyme). Selon les sources d’information, les fonctionnaires 
des forces de l’ordre ont eu recours à cette méthode barbare pour une 
chose simple: la victime a refusé de payer un bakchich pour avoir été re-
lâché après un délit commis. Heureusement l’homme n’a survécu grâce  
à des passant qui ont eu l’ont aidé a l’évacuer à l’hôpital. Vraisemblable-
ment, il s’agissait d’un rendement de compte ou une affaire purement per-
sonnelle. Peut-être il avait mis les battants dans les roues à quelqu’un parmi 
les connaissances de ces policiers. Quoi qu’il en soit cet acte d’un autre 
âge ne peut-être justifié. 

Un autre cas encore plus grave: c’était à Ekaterinbourg lors d’une que-
relle. Un officier de police a tout simplement tiré sur un homme. Malheureu-

sement, ce genre de faits divers est souvent provoqué par ces représen-
tants du pouvoir et fait partie de la réalité quotidienne. D’ailleurs, plusieurs 
cas ont été signalés par les bulletins d’informations.

Ce qui est caractéristique, c’est la méfiance des militants, œuvrant dans 
des associations, vis-à-vis du bilan inspections de ce genre de délits. Pas be-
soin de l’avis des défenseurs des droits de l’homme pour constater la pré-
sence d’un cercle vicieux dans le corps de «la milice-police». Pis encore, 
ce cercle prend une allure inquiétante pour devenir systématique. Quant 
aux petites gens, cette structure dite les forces de l’ordre est considérée 
comme une caste qui méprise la société. Comme le montrent les derniers 
événements, même les récents agissements contre eux ont été sollicités.

La présomption d’innocence vis-à-vis des fonctionnaires d’État dont  
la fonction n’est que répressive est un bon sens. Mais si et seulement 
si  la  société voit dans le pouvoir une certaine instance capable de juger 
et  de  trancher. Mais si aux yeux de le pouvoir intègre des éléments qui 
violent, rackettent et exploites les hommes, et que ces organes nous rap-
pellent des chiens enchainés, l’incitation à la révolte est bien possible. 
D’ailleurs, il y a bien un précédent dans l’histoire. Par exemple en 1992, 
ayant jugé la décision de justice à l’égard de quatre policiers injuste du point 
de vue de présomption d’innocence pour la population blanche, ils se sont 
vengés moyennant pogroms et agressions. Pour étouffer de telles émeutes, 
les  Êtats-Unis ont déployé un arsenal militaire, voire la Garde nationale. 
Mais personne n’a osé parler de la nouvelle loi sur la police.

Les nouvelles novations législatives n’ont aucun poids pour pou-
voir atténuer la tension des relations entre les forces de l’ordre et société 
et la police a su garder une structure verticale pour se détacher du peuple. 
Les  salaires officiels des policiers ne sont pas suffisants pour un statut 
digne d’honnêteté. Pour ce qui est de la composition des cadres, après 
les réformes voulus du Ministère des affaires intérieures, elle subira une 
compression de 20  %. Il est donc clair que tôt ou tard, cette partie qui est 
loin d’être la meilleure complétera les places qui leur sont réservées dans  
la prison. Quant aux autres, après avoir passé le concours de qualification, 
ce sera amusant et triste à la fois. Ce sera comme le cas d’un étudiant qui 
apprend le persan pour finalement passer un examen de chinois.

Le fait de rebaptiser «la milice-police» est conçu par la société au 
mieux comme des raccommodassions superficiels. Encore, cela permet-
tra de créer des anecdotes et des abrégés mordants. Les «ex-flic» russes 
et ukrainiens par rapport aux novices nous paraitront comme des anges. 
Une raison de plus pour confirmer l’échec de l’élaboration et de l’application 
de ces réformes. Je me demande comment ce fait tant prévisible aux yeux 
de tout le monde n’est pas considéré par le pouvoir comme une réalité 
atroce. 
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l’inquiète tandis que les citoyens n’y croient pas comme ils ne croient plus 
à ceux qui les entourent ni à soi-même. Etant torturés par la haine et l’indif-
férence, ils se soumettent de plus en plus à un autre pouvoir – le côté noir 
de l’âme.

Sur «la milice-police»  
et l’autodéfense de la population 

Hélas, nous assistons à un vrai diavolisme dans les endroits les plus 
incongrus. Il ne faut pas aller loin pour en citer des exemples. Une fois, 
sur l’avenue Kolomyajcki, un homme accompagné de son fils roulais tran-
quillement dans sa «Déciatka» quand soudain s’est arrêté car le radiateur 
de sa voiture brulait. Pour le refroidir, il est allé chercher une bouteille d’eau 
dans le kiosque voisin en laissant son fils dans la voiture. En se dirigeant 
vers sa voiture, il s’est aperçu qu’un policier s’est mis à évacuer la voiture 
à la fourrière. Il a essayé de le rattraper mais en vain. Le pauvre à mis une 
heure pour retrouver sa voiture et encore après avoir payé une amende 
de  4000  roubles environ. Heureusement le fils du chauffeur était assez 
grand pour ne pas oser se jeter de la fenêtre de la voiture sous le choc. 
Comme si ce «flic» ne savait pas qu’il y avait un mineur dans la voiture.  
Ou peut-être on dirait qu’il est un extraterrestre. Pourquoi a-t-il agi ainsi?  
À ne rien comprendre!

Bref, notre milice quoique rebaptisé police n’a rien perdu de son aspect 
soviétique. D’ailleurs ce qui s’est passé dans les environs de Saint-Péters-
bourg le 8 mars 2011 en est un exemple extraordinaire: deux policiers ont 
battu pour rien un homme puis l’ont jeté dans la riviere (le nom de la vic-
time reste anonyme). Selon les sources d’information, les fonctionnaires 
des forces de l’ordre ont eu recours à cette méthode barbare pour une 
chose simple: la victime a refusé de payer un bakchich pour avoir été re-
lâché après un délit commis. Heureusement l’homme n’a survécu grâce  
à des passant qui ont eu l’ont aidé a l’évacuer à l’hôpital. Vraisemblable-
ment, il s’agissait d’un rendement de compte ou une affaire purement per-
sonnelle. Peut-être il avait mis les battants dans les roues à quelqu’un parmi 
les connaissances de ces policiers. Quoi qu’il en soit cet acte d’un autre 
âge ne peut-être justifié. 

Un autre cas encore plus grave: c’était à Ekaterinbourg lors d’une que-
relle. Un officier de police a tout simplement tiré sur un homme. Malheureu-

sement, ce genre de faits divers est souvent provoqué par ces représen-
tants du pouvoir et fait partie de la réalité quotidienne. D’ailleurs, plusieurs 
cas ont été signalés par les bulletins d’informations.

Ce qui est caractéristique, c’est la méfiance des militants, œuvrant dans 
des associations, vis-à-vis du bilan inspections de ce genre de délits. Pas be-
soin de l’avis des défenseurs des droits de l’homme pour constater la pré-
sence d’un cercle vicieux dans le corps de «la milice-police». Pis encore, 
ce cercle prend une allure inquiétante pour devenir systématique. Quant 
aux petites gens, cette structure dite les forces de l’ordre est considérée 
comme une caste qui méprise la société. Comme le montrent les derniers 
événements, même les récents agissements contre eux ont été sollicités.

La présomption d’innocence vis-à-vis des fonctionnaires d’État dont  
la fonction n’est que répressive est un bon sens. Mais si et seulement 
si  la  société voit dans le pouvoir une certaine instance capable de juger 
et  de  trancher. Mais si aux yeux de le pouvoir intègre des éléments qui 
violent, rackettent et exploites les hommes, et que ces organes nous rap-
pellent des chiens enchainés, l’incitation à la révolte est bien possible. 
D’ailleurs, il y a bien un précédent dans l’histoire. Par exemple en 1992, 
ayant jugé la décision de justice à l’égard de quatre policiers injuste du point 
de vue de présomption d’innocence pour la population blanche, ils se sont 
vengés moyennant pogroms et agressions. Pour étouffer de telles émeutes, 
les  Êtats-Unis ont déployé un arsenal militaire, voire la Garde nationale. 
Mais personne n’a osé parler de la nouvelle loi sur la police.

Les nouvelles novations législatives n’ont aucun poids pour pou-
voir atténuer la tension des relations entre les forces de l’ordre et société 
et la police a su garder une structure verticale pour se détacher du peuple. 
Les  salaires officiels des policiers ne sont pas suffisants pour un statut 
digne d’honnêteté. Pour ce qui est de la composition des cadres, après 
les réformes voulus du Ministère des affaires intérieures, elle subira une 
compression de 20  %. Il est donc clair que tôt ou tard, cette partie qui est 
loin d’être la meilleure complétera les places qui leur sont réservées dans  
la prison. Quant aux autres, après avoir passé le concours de qualification, 
ce sera amusant et triste à la fois. Ce sera comme le cas d’un étudiant qui 
apprend le persan pour finalement passer un examen de chinois.

Le fait de rebaptiser «la milice-police» est conçu par la société au 
mieux comme des raccommodassions superficiels. Encore, cela permet-
tra de créer des anecdotes et des abrégés mordants. Les «ex-flic» russes 
et ukrainiens par rapport aux novices nous paraitront comme des anges. 
Une raison de plus pour confirmer l’échec de l’élaboration et de l’application 
de ces réformes. Je me demande comment ce fait tant prévisible aux yeux 
de tout le monde n’est pas considéré par le pouvoir comme une réalité 
atroce. 
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Sur la haine, le manque d’instruction  
et le côté sombre de l’âme humaine

Nous vivons dans une société où se passe quelque chose de mauvais 
de menaçant. On entend souvent qu’il y a peu d’enfants dans le pays. 
En même temps des informations sur les dangers pour la vie et la santé 
de ceux qui ont eu la chance de venir au monde sont publiées tous les jours. 
D’ailleurs, récemment, trois enfants sont portes disparus: la fille a été retrou-
vée morte, deux garçons n’ont donne aucun signe de vie. Le nombre de viol 
commis sur les enfants augmente, les orphelins deviennent de plus en plus 
nombreux et le problème d’adoptation à l’intérieure du pays comme qu’à 
l’extérieure prend une allure inquiétante.

L’histoire d’Artem Savéliév, par exemple, qui avait été adopté par une 
américaine Mme Hansenn qui étant restée seule l’a renvoyé. Cette scan-
daleuse situation a suscite un long débat entre les diplomates des Etats-
Unis et de la Russie. Du point de vu de la législation russe, ce garçon est 
citoyen de Russie tandis que le Conseil National pour l’adoption des Etats-
Unis affirme que dès le moment où Artem avait mis ses pieds sur la terre 
américaine il a acquis le statut de citoyen américain et donc devait être 
rapatrié de Russie. Pendant que les diplomates discutent, l’enfant souffre. 
Ainsi comme l’Institut International d’adoption des enfants dont le principal 
pays d’adoption est les Etats-Unis qui ont accueilli 13  000 enfants environ.  
(la Russie tient la troisième place parmi les pays – «donneurs» derrière 
la Chine et l’Inde et le Guatemala). Ces pauvres enfants souffrent particuliè-
rement de la machine bureaucratique des fonctionnaires zélés que seules 
les débats, les rendements de comptes et les relations publiques les inté-
ressent au lieu de faciliter la procédure d’adoption.

A propos, tout cela est bien connu dans la société américaine. Un pro-
fesseur de l’Université de Minnessota – Michel Goudvin, l’auteur du livre  
«Le marché des enfants: de l’argent et de nouveaux moyens de création de 
la famille», parle dans un de ses articles publiés à «The New York Times» 
de l’apparition de nombreuses agences douteuses qui profitent de la «la-
cune juridiques» des pays-«donneurs» afin de gagner sur des opérations 
non-légitimes ou bien sur la corruption. Le professeur s’adresse évidem-
ment aux autorités et à la société américaine. La réaction de la société russe 
est traduite comme suit: il faut interdire l’adoption des enfants russes par 
les étrangers. Tandis qu’après l’histoire d’Anton Savéliév la réaction du Mi-
nistère des Affaires Extérieures a été plus pondérée. Son chef, Serguei 
Lavrov a déclaré la bonne volonté d’agréer une telle interdiction jusqu’a ce 
que les Etats-Unis signent un accord mutuel avec la Russie sur le contrôle 
des familles qui ont adopté des enfants (pour le moment les Américains 

qui, il n’y a pas longtemps, ont signé la convention de Haye sur l’adop-
tion des enfants le refusent). Cela serait constructif de modifier la politique 
nationale vis à vis des enfants orphelins afin de promouvoir l’adoption  
en Russie elle-même, l’amélioration des orphelinats, la débureaucratisas-
sions de ce domaine et la lutte contre la corruption. On se souvient tout 
de  suite de l’histoire de Gléb Aguéyév dont les parents adoptifs ont été 
jugés pour les volées de coups infligées à l’enfant. C’est l’un des rares faits 
qui ont été ébruités.

Cependant les enfants orphelins, surtout les handicapés (ceux qui sont 
surtout adoptés par les étrangers) ont vraiment besoin de soins en famille. 
A propos le nombre d’adoption aux USA a brusquement diminué: 4631 
en 2005 contre 1586 en 2010. Ce ne sont que des chiffres mais il est plus 
important de comprendre que si au cours d’une adoption des problèmes 
se posent, tous souffrent, sauf les affairistes et les fonctionnaires à la main 
lourde, bien sûr.

Les histoires terribles avec les enfants reflètent bien la situation de la fa-
mille russe en particulier et de la société en général. Le problème est bien 
évident: 25 000 assassinats, dont la partie essentielle ce sont les crimes 
à domicile y compris commis sous l’effet d’ivresse, sont commis en Rus-
sie chaque année. La statistique épouvantable concernant le nombre des 
décès dus aux accidents la circulation montrent des chiffres alarmants 
(40  000 par an) sans oublier le massacre des SDF, l’immolation d’un jeune 
homme à la flamme éternelle dans la ville de Koltchuguino, tout simple-
ment parce qu’il avait fait une réflexion à des adolescents. Ajoutons a cela  
les suicides – 42  000 cas par an.

Encore une mauvaise nouvelle – nous ne sommes plus capables 
à la commisération. Nous les Russes, nous ne pouvons qu’expédier au Ja-
pon, ravage par le récent, de l’aide humanitaire ar avions en se prononçant 
mentalement: «C’est pour vous. Pour les iles de Kouriles!» Malheureuse-
ment cette réaction est assez courante parmi toutes les couches de la po-
pulation du bas en haut. J’ai fait une enquête sur ma page «VKontakte» au 
moment de pleine activité des événement, j’ai demandé aux gens de don-
ner leurs voix soit pour la vengeance soit pour la compassion. Le résultat 
est le suivant – les 2087 personnes (84,84 %) ont déclaré qu’ils sympathi-
sent les Japonais tandis que les 373 (15,16 %) prennent la catastrophe pour 
«la récompense» pour les iles de Kouriles, le drapeau russe brulé et le cui-
rassé «Variygue» (!). Dieux merci, la majorité a manifesté des sentiments 
humains envers ses voisins qui se sont trouvés dans une situation écono-
mique et vitale extrêmement dure. Mais ce qui m’inquiète le plus, ce sont 
ces 15 % de «vengeurs potentiels». Ce chiffre montre bien que les meilleurs 
qualités du Russe cohabitent avec la haine envers autrui. Une particularité 
bien de chez nous. D’ailleurs, vous n’avez jamais pensé pourquoi une per-
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sonne que vous connaissez bien, à peine commence-t-il à conduire la voi-
ture, se transforme en monstre qui, même s’il n’insulte pas tout le monde 
autour, leur exprime de toutes les manières son indifférence absolue? 

Ajoutez le manque de l’instruction double d’agressivité et d’outrance. 
Il est apparu toute une mode – de ne rien avoir. D’ailleurs, plus les gens 
sont mal cultivés plus ils le manifestent. L’Internet nous fait savoir qu’il existe 
un  certain pourcentage de jeunes qui n’ont aucune envie d’être cultivés 
même pour savoir s’exprimer d’une manière logique. Pour eux, il suffit d’être 
branché et agressif.

Le nombre de violences fait entrer la Russie dans les 5 premiers pays 
sur les territoires desquels il ne se passe pas des actions militaires. Si dans 
les années 90 les bandits tuaient pour pouvoir récupérer la propriété, main-
tenant les petit-bourgeois y sont capables pour un regard qui leurs pa-
rait à  travers. «Moscou va vous offrir de bonnes impressions et nos bats 
de  base-ball – des coup d’une force exceptionnelle». Ce n’est pas une 
plaisanterie, c’est une publicité d’un magasin qui vend des bats de base-
ball en bois et métalliques aux prix accessibles – de 200 à 800 roubles 
pièce. Le conflit sur la route Roublevskoyé à Moscou – une voiture a griffé 
une autre et voilà les gardiens de la partie accidentée patouillent les vitres 
de  la  voiture du coupable supposé – un homme d’affaires hollandais; 
ils  rouent de coups lui-même et s’en vont tranquillement. Deux militants  
de la ville de Kchimki sont aussi cruellement battus. Que d’autres massacres 
politiques et de vie courante projetés avec sang-froid ou bien improvisés 
ont lieu! Dans un café à Moscou l’homme d’affaires de Saint-Pétersbourg –  
Mr Virolainen tire (on suppose au pistolet traumatique) sur le  journaliste 
Mme Arkhiptzéva – il n’a pas apprécié sa  remarque! Ou bien un fait sui-
vant: deux véhicules tout-terrain n’ont pas pu partager la route et en voilà 
un qui tire sur la tête et la poitrine de l’autre – l’acteur du cinéma Vladimir 
Vdovitchénkov connu d’après le ciné-roman «La Brigade». Les situations 
des ciné-romans sur les bandits et les policiers franchissent tranquillement 
les limites de la réalité (voir chapitre «Sur la télévision moderne»). 

Et le Pouvoir? Il cherche une recette de l’ordre en se jetant de l’inter-
diction de port de l’arme au permis total. Il n’arrive pas à la trouver puisque 
le problème consiste en société elle-meme qui est effrayée et aigrie, qui est 
en train de perdre ses derniers principes morals étant instamment débau-
chée «d’en haut». Un Russe est certain de vivre dans le monde «du jeu sans 
règles» où celui qui possède des moyens quelconques (une compétence 
d’autorité ou bien une arme) ne les pratique que pour se faire «monter»  
et humilier des autres. Un Russe est en état de peur éternelle ou celle 
d’agression éternelle. Il est prêt à faire résistance par tous les moyens de for-
tune ou bien s’affirmer en tant que «triomphateur». Qu’est’ce que c’est ce 
style pistonné manifesté par certains cadres supérieurs ainsi que la pros-

périté démonstrative des personnes dont les biographies et les réputations 
ne laissent en principe aucune possibilité d’accéder au pouvoir? Tout cela 
dit au petit-bourgeois: ne crois pas, n’aie pas peur, ne demandes pas!

Cette situation est dangereuse en soi-même. Ce qui est encore plus 
menaçant c’est que notre société est morcelée en «unités humaines» iso-
lées étant devenue pratiquement incapable à l’assistance mutuelle, la coo-
pération et la solidarité. Les citoyens se transforment en une certaine tota-
lité des personnes qui habitent par occasion les uns à côté des autres et qui 
se castagnent avec ou sans raison. Les réformes dans la réglementation 
sur l’arme (ils sont en train d’être discutées), peu importe leur rationalité, 
servent à rien. C’est que la société elle-même qui peut arriver à comprendre 
le point de sa démoralisation. Cela serait naïf d’espérer à l’inspiration «d’en 
haut». Ce sont plutôt ceux qui sont «en bas» qui diront à ceux qui sont 
«en haut» qu’est-ce qui est permis et qu’est-ce qui est interdit.

Les raisons de plusieurs malheurs russes – de la panique en raison 
des élections en 2012 à la perception du pouvoir consistent en cette igno-
rance et cette irritation. Il est convenable de se rappeler les paroles de Jo-
seph de Maistre sur le peuple et le gouvernement qu’il mérite. Une question 
agite: «Où est ce peuple?» N’a-t-il pas cessé d’exister étant écrasé par des 
peines qui se sont lui imposées au cours des siècles? Des derniers traits 
de  l’identité nationale, ne sont-ils pas devenus des victimes du tournant 
commencé en 1917 et durant jusqu’à nos jours? Je ne peux pas ni l’affirmer 
ni le réfuter. Pour l’instant nous continuons tourmenter l’un l’autre, se moquer 
des gens et de «nos frères mineurs». Nous le faisons d’une manière cruelle  
et de sang-froid à la suite du manque de savoir-faire et d’envie de penser,  
à la suite de la disparition des restrictions sociales et morales.

Sur la capacité de réfléchir et de résister

Si chacun fait ce qui est interdit par la culture, les tabous finiront par 
disparaître, et les différences entre les humains et les animaux seront vite 
oubliées. Car c’est la culture qui caractérise avant tout la société humaine. 
Mais que se passe-t-il quand elle se perd ou se réduit à une simple ma-
trice? La scène se remplit alors de démarches momentanées, de mo-
dèles sociaux à suivre bêtement. L’homme ne réfléchit plus, n’analyse plus, 
ne cherche plus à comprendre, accepter ou mettre en question quoi que 
ce soit. On  se débarrasse des responsabilités envers le passé, le pré-
sent et l’avenir. Maintenant tout est dominé par le modèle qui subjugue 
la conscience humaine à une vitesse astronomique. Bon, que peut-on faire 
pour y remédier? Tout simplement, commencer à réfléchir avec nos têtes. 
Eh oui, nous en sommes plus que capables!



Antiutopie 2012

Antiutopies humaines

69Antiutopie 2012

Antiutopies humaines

sonne que vous connaissez bien, à peine commence-t-il à conduire la voi-
ture, se transforme en monstre qui, même s’il n’insulte pas tout le monde 
autour, leur exprime de toutes les manières son indifférence absolue? 

Ajoutez le manque de l’instruction double d’agressivité et d’outrance. 
Il est apparu toute une mode – de ne rien avoir. D’ailleurs, plus les gens 
sont mal cultivés plus ils le manifestent. L’Internet nous fait savoir qu’il existe 
un  certain pourcentage de jeunes qui n’ont aucune envie d’être cultivés 
même pour savoir s’exprimer d’une manière logique. Pour eux, il suffit d’être 
branché et agressif.

Le nombre de violences fait entrer la Russie dans les 5 premiers pays 
sur les territoires desquels il ne se passe pas des actions militaires. Si dans 
les années 90 les bandits tuaient pour pouvoir récupérer la propriété, main-
tenant les petit-bourgeois y sont capables pour un regard qui leurs pa-
rait à  travers. «Moscou va vous offrir de bonnes impressions et nos bats 
de  base-ball – des coup d’une force exceptionnelle». Ce n’est pas une 
plaisanterie, c’est une publicité d’un magasin qui vend des bats de base-
ball en bois et métalliques aux prix accessibles – de 200 à 800 roubles 
pièce. Le conflit sur la route Roublevskoyé à Moscou – une voiture a griffé 
une autre et voilà les gardiens de la partie accidentée patouillent les vitres 
de  la  voiture du coupable supposé – un homme d’affaires hollandais; 
ils  rouent de coups lui-même et s’en vont tranquillement. Deux militants  
de la ville de Kchimki sont aussi cruellement battus. Que d’autres massacres 
politiques et de vie courante projetés avec sang-froid ou bien improvisés 
ont lieu! Dans un café à Moscou l’homme d’affaires de Saint-Pétersbourg –  
Mr Virolainen tire (on suppose au pistolet traumatique) sur le  journaliste 
Mme Arkhiptzéva – il n’a pas apprécié sa  remarque! Ou bien un fait sui-
vant: deux véhicules tout-terrain n’ont pas pu partager la route et en voilà 
un qui tire sur la tête et la poitrine de l’autre – l’acteur du cinéma Vladimir 
Vdovitchénkov connu d’après le ciné-roman «La Brigade». Les situations 
des ciné-romans sur les bandits et les policiers franchissent tranquillement 
les limites de la réalité (voir chapitre «Sur la télévision moderne»). 

Et le Pouvoir? Il cherche une recette de l’ordre en se jetant de l’inter-
diction de port de l’arme au permis total. Il n’arrive pas à la trouver puisque 
le problème consiste en société elle-meme qui est effrayée et aigrie, qui est 
en train de perdre ses derniers principes morals étant instamment débau-
chée «d’en haut». Un Russe est certain de vivre dans le monde «du jeu sans 
règles» où celui qui possède des moyens quelconques (une compétence 
d’autorité ou bien une arme) ne les pratique que pour se faire «monter»  
et humilier des autres. Un Russe est en état de peur éternelle ou celle 
d’agression éternelle. Il est prêt à faire résistance par tous les moyens de for-
tune ou bien s’affirmer en tant que «triomphateur». Qu’est’ce que c’est ce 
style pistonné manifesté par certains cadres supérieurs ainsi que la pros-

périté démonstrative des personnes dont les biographies et les réputations 
ne laissent en principe aucune possibilité d’accéder au pouvoir? Tout cela 
dit au petit-bourgeois: ne crois pas, n’aie pas peur, ne demandes pas!

Cette situation est dangereuse en soi-même. Ce qui est encore plus 
menaçant c’est que notre société est morcelée en «unités humaines» iso-
lées étant devenue pratiquement incapable à l’assistance mutuelle, la coo-
pération et la solidarité. Les citoyens se transforment en une certaine tota-
lité des personnes qui habitent par occasion les uns à côté des autres et qui 
se castagnent avec ou sans raison. Les réformes dans la réglementation 
sur l’arme (ils sont en train d’être discutées), peu importe leur rationalité, 
servent à rien. C’est que la société elle-même qui peut arriver à comprendre 
le point de sa démoralisation. Cela serait naïf d’espérer à l’inspiration «d’en 
haut». Ce sont plutôt ceux qui sont «en bas» qui diront à ceux qui sont 
«en haut» qu’est-ce qui est permis et qu’est-ce qui est interdit.

Les raisons de plusieurs malheurs russes – de la panique en raison 
des élections en 2012 à la perception du pouvoir consistent en cette igno-
rance et cette irritation. Il est convenable de se rappeler les paroles de Jo-
seph de Maistre sur le peuple et le gouvernement qu’il mérite. Une question 
agite: «Où est ce peuple?» N’a-t-il pas cessé d’exister étant écrasé par des 
peines qui se sont lui imposées au cours des siècles? Des derniers traits 
de  l’identité nationale, ne sont-ils pas devenus des victimes du tournant 
commencé en 1917 et durant jusqu’à nos jours? Je ne peux pas ni l’affirmer 
ni le réfuter. Pour l’instant nous continuons tourmenter l’un l’autre, se moquer 
des gens et de «nos frères mineurs». Nous le faisons d’une manière cruelle  
et de sang-froid à la suite du manque de savoir-faire et d’envie de penser,  
à la suite de la disparition des restrictions sociales et morales.

Sur la capacité de réfléchir et de résister

Si chacun fait ce qui est interdit par la culture, les tabous finiront par 
disparaître, et les différences entre les humains et les animaux seront vite 
oubliées. Car c’est la culture qui caractérise avant tout la société humaine. 
Mais que se passe-t-il quand elle se perd ou se réduit à une simple ma-
trice? La scène se remplit alors de démarches momentanées, de mo-
dèles sociaux à suivre bêtement. L’homme ne réfléchit plus, n’analyse plus, 
ne cherche plus à comprendre, accepter ou mettre en question quoi que 
ce soit. On  se débarrasse des responsabilités envers le passé, le pré-
sent et l’avenir. Maintenant tout est dominé par le modèle qui subjugue 
la conscience humaine à une vitesse astronomique. Bon, que peut-on faire 
pour y remédier? Tout simplement, commencer à réfléchir avec nos têtes. 
Eh oui, nous en sommes plus que capables!
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Je me rappelle une anecdote magnifique racontée par Viktor Gusev,  
commentateur de football, au sujet de son séjour en Afrique du Sud à l’époque 
la Coupe du monde. Un policier local, apprenant que Gousev était Russe, 
lui a dit: «Je ne connais que deux Russes: Kalachnikov et Hitler». Quand il le 
raconté, je me suis subitement rendu compte que Mikhail Kalachnikov était 
vraiment un grand homme. Il avait créé une arme parfaite de tous les points 
de vue, un modèle intégral ressemblant au langage de la danse classique. 
Ce modèle est tellement phénoménal qu’on ne s’étonne même plus de voir 
les gens confondre Hitler avec quelqu’un en oubliant complètement ses ori-
gines et ses actions. Mais Kalachnikov est un personnage unique. Lui, il est 
un vrai Russe et il le restera dans tous les coins de la Terre, même au bout 
du monde. C’est un Russe qui est capable de réfléchir.

Pour moi personnellement, un homme capable de réfléchir et de 
confronter les circonstances est beaucoup plus intéressant que cent 
hommes passifs et incapables de penser. Cherchant à réussir dans 
la vie, le premièr peut faire beaucoup plus que des milliers et des milliers 
de stupides. Puisque lui, il a une conscience, un but et un désir d’y arriver.  
En commençant, par exemple, par l’effet de surprise.

Imaginez quelqu’un qui s’est acheté une nouvelle maison, grande et 
belle, au milieu d’un jardin fruitier. Avoir sa propre maison, c’est toujours un 
bonheur, que ce soit à Saint-Pétersbourg, à Moscou, à Sotchi ou à Biar-
ritz. Et le bonheur resplendit, à moins que la vieille maison à côté ne soit 
occupée par un voisin envieux qui ne cesse de vous faire de petits soucis, 
en jetant ses ordures sous la porte ou en faisant autre chose encore plus 
«agréable». Connaissez-vous des situations pareilles? Enfin arrive un jour où 
le maître de la maison se réveille en excellente humeur et sort sur son per-
ron pour profiter des rayons d’un soleil d’automne, mais soudain y voit un 
seau d’ordures. Alors il respire cet air de changement à pleine poitrine, jette 
les ordures, nettoie le seau et le remplit de pommes grandes et mûres pour 
les porter à son voisin. En entendant sonner à la porte, celui-ci est content: 
«Eh, je t’ai eu cette fois, mon petit riche!» Mais quand il ouvre la porte en flai-
rant le futur scandale, notre homme lui tend un seau de pommes en disant: 
«A chacun de partager ses richesses...» 

Ce schéma est valable dans les relations humaines de toutes sortes 
et à tous les niveaux. Les bagarres des voisins ne sont que le sommet du 
glacier, la manifestation quotidienne du problème plus global, déclaré par 
Charikov et le professeur Préobrajensky sous le nom «Comment tout divi-
ser?» L’essentiel est de ne plus imiter nos offenseurs en répondant à leur 
agression, leur convoitise et leur goujaterie, mais d’adopter une attitude hu-
maine, visant à les désarmer tout en gardant notre propre énergie positive. 
Vous voyez bien que ce n’est pas difficile. Or, pour la société contemporaine 
de la Russie ce changement d’attitude équivaut au saut dans un abîme. 

Cependant, il existe des gens qui, au lieu de se chamailler, passent 
leur temps à créer de nouveaux moyens de communication, des iPhones, 
des  Androïdes etc. Ces deux mondes sont complètement différents! 
Parfois j’ai l’impression que c’est notre esprit fermé qui nous empêche  
de quitter le Moyen-âge.
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En commençant, par exemple, par l’effet de surprise.
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belle, au milieu d’un jardin fruitier. Avoir sa propre maison, c’est toujours un 
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ritz. Et le bonheur resplendit, à moins que la vieille maison à côté ne soit 
occupée par un voisin envieux qui ne cesse de vous faire de petits soucis, 
en jetant ses ordures sous la porte ou en faisant autre chose encore plus 
«agréable». Connaissez-vous des situations pareilles? Enfin arrive un jour où 
le maître de la maison se réveille en excellente humeur et sort sur son per-
ron pour profiter des rayons d’un soleil d’automne, mais soudain y voit un 
seau d’ordures. Alors il respire cet air de changement à pleine poitrine, jette 
les ordures, nettoie le seau et le remplit de pommes grandes et mûres pour 
les porter à son voisin. En entendant sonner à la porte, celui-ci est content: 
«Eh, je t’ai eu cette fois, mon petit riche!» Mais quand il ouvre la porte en flai-
rant le futur scandale, notre homme lui tend un seau de pommes en disant: 
«A chacun de partager ses richesses...» 

Ce schéma est valable dans les relations humaines de toutes sortes 
et à tous les niveaux. Les bagarres des voisins ne sont que le sommet du 
glacier, la manifestation quotidienne du problème plus global, déclaré par 
Charikov et le professeur Préobrajensky sous le nom «Comment tout divi-
ser?» L’essentiel est de ne plus imiter nos offenseurs en répondant à leur 
agression, leur convoitise et leur goujaterie, mais d’adopter une attitude hu-
maine, visant à les désarmer tout en gardant notre propre énergie positive. 
Vous voyez bien que ce n’est pas difficile. Or, pour la société contemporaine 
de la Russie ce changement d’attitude équivaut au saut dans un abîme. 

Cependant, il existe des gens qui, au lieu de se chamailler, passent 
leur temps à créer de nouveaux moyens de communication, des iPhones, 
des  Androïdes etc. Ces deux mondes sont complètement différents! 
Parfois j’ai l’impression que c’est notre esprit fermé qui nous empêche  
de quitter le Moyen-âge.
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Sur l’éternel Moyen-âge russe

Malheureusement, les nouvelles découvertes scientifiques ont du mal 
à s’intégrer en Russie. La seule nouveauté que connaissent nos compa-
triotes, quoi qu’ils aient du mal à prononcer son nom, est le collisionneur 
d’hadrons. Pourtant ils en ignorent complètement la nature et la fonc-
tion. Par conséquent, l’intérêt envers ce «machin» s’est éteint à peine sur-
gi. En  fait, la Russie vit toujours au Moyen-âge. Chaque année, pendant 
que l’Europe et certains pays asiatiques avancent encore plus au niveau  
des technologies, des relations publiques et de la culture, que nous ne 
restons même pas sur place, mais dégradons à une vitesse hallucinante. 

Récemment, Nikita Mikhalkov a publié son manifeste sur «le conser-
vatisme cultivé». En lisant les premières pages, on commence à s’identifier 
aux habitants du Moyen-âge le plus obscur. Car le Manifeste est apparu 
en retard de plusieurs siècles. Tout ce qu’il décrit avait déjà au lieu! Les idées 
proposées ne pourront jamais se réaliser puisque les technologies avaient 
changé il y a longtemps. D’une part, le langage explicitement simplifié, 
les jolies tournures stylistiques et le maniérisme d’expression de Mikhalkov 
sont si captivant mais... d’autre part, tous ces détails témoignent d’une ré-
gression vers le passé éloigné. Mikhalkov semble vouloir brancher un ordi-
nateur au XIX-ème siècle ou, au contraire, revenir au XIX-ème siècle à l’aide 
d’un ordinateur. Les deux voies sont certainement impossibles car le siècle 
dernier a vu se former de nouvelles relations sociales et de nouvelles insti-
tutions.

Le monde avance, et on ne peut pas l’arrêter. Les technologies se déve-
loppent, permettant de construire des ordinateurs de nouvelles générations 
et lancer d’autres inventions révolutionnaires. Ces ordinateurs puissants 
calculent les résultats de l’expérience humaine cumulée et proposent les 
solutions optimales des problèmes de plus en plus complexes. Voyons: 
le premier port spatial touristique a été récemment ouvert aux Etats-Unis. 
Maintenant les gens peuvent aller vers les étoiles en présentant leur bon 
de voyage. Peu importe le prix astronomique, ils y iront! Et nous de lire 
Mikhalkov, tout en restant dans nos boîtes, comme des sardines.

Il n’est pas étonnant, donc, que toutes nos tentatives de créer quelque 
chose qui ressemble vaguement aux hautes technologies, ou même à celles 
de moyenne hauteur, sont complètement vaines. Car la qualité de  tous 
nos produits est tellement douteuse que les pannes au moment crucial 
sont presque inévitables. Ceci concerne tous les domaines, d’ailleurs, 
à commencer par les voitures russes et à finir par les centrales nucléaires. 

J’ai  rencontré des gens employés par l’industrie militaire. Dans un coin, 
à l’abri des micros, je leur posais la question directe: «Quelle est la situation 
réelle, chez vous?» Ils répondaient: «Mais... comme partout! C’est pareil...» 
Et certains rajoutaient: «Ou même pire». Certainement, il est logique que la 
quantité des points sensibles est proportionnelle à la dimension du secteur.

C’est pour cela, donc, que personne ne peut imaginer l’apparition d’un 
ordinateur ou d’un portable russe, tant au court qu’au long terme. On parle 
de la grandeur, pourtant tout est fabriqué à Taiwan. Eh oui, mais à quoi 
peut-on s’attendre si, même en réservant des billets, on s’assure d’abord 
que l’avion soit construit à l’étranger? Et pourtant, notre objectif ne serait 
pas seulement de faciliter notre vie quotidienne. Le monde contemporain 
nous propose beaucoup de questions et de problèmes sérieux dont cer-
tains nécessitent des hautes technologies pour être résolus. D’autre part,  
il ne faut pas non plus oublier l’ancienne notion d’humanisme.

Sur l’humanisme, l’écologie  
et le potentiel scientifiques

Au XX-ème siècle, beaucoup d’anciens problèmes reviennent à l’ordre 
du jour. Une personne, peut-elle tuer une autre? La peine de mort, est-elle 
justifiée du point de vue social? Avons-nous le droit de l’appliquer? Beau-
coup de Russes y répondent «oui» mais cette réponse est à réviser. Peut-
on accepter la peine de mort sur le principe? La législation de différents 
états américains propose plusieurs réponses. Celle de l’Europe, une seule. 
Indépendamment de sa croyance, chacun doit comprendre que l’homme 
est créé par Dieu et que personne, parmi ses semblables, ne peut lui ôter 
la vie même suite aux crimes les plus horribles. Même s’ils veulent venger 
pour tous. On peut isoler le criminel de la société, d’accord, mais ne pas 
laisser sa vie et sa mort à l’arbitraire d’une ou plusieurs personnes. C’est 
une voie normale de développement humain. Pour l’instant, elle s’arrête 
au XXI-ème siècle, siècle du progrès. 

Heureusement que l’humanité commence à s’intéresser à d’autres 
formes de vie qui l’entourent. Il y a partout une vie organique que nous 
n’avons pas créée. On sait que les humains sont capables de penser prati-
quement dès la naissance, mais je suis sûr que les animaux et les oiseaux, 
eux aussi, naissent avec des éléments basiques de raison. Le problème, 
c’est que nous ne pouvons pas les décoder. Tout ce qui nous entoure 
et que nous n’avons pas créé se compose de la matière vivante que nous 
devons respecter et traiter d’égal à égal. Et nous, qu’est-ce que nous en fai-
sons? A Saint-Pétersbourg, par exemple, on continue de tuer des chiens 
et des chats de la rue en l’expliquant, comme d’habitude, par la protection 
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triotes, quoi qu’ils aient du mal à prononcer son nom, est le collisionneur 
d’hadrons. Pourtant ils en ignorent complètement la nature et la fonc-
tion. Par conséquent, l’intérêt envers ce «machin» s’est éteint à peine sur-
gi. En  fait, la Russie vit toujours au Moyen-âge. Chaque année, pendant 
que l’Europe et certains pays asiatiques avancent encore plus au niveau  
des technologies, des relations publiques et de la culture, que nous ne 
restons même pas sur place, mais dégradons à une vitesse hallucinante. 

Récemment, Nikita Mikhalkov a publié son manifeste sur «le conser-
vatisme cultivé». En lisant les premières pages, on commence à s’identifier 
aux habitants du Moyen-âge le plus obscur. Car le Manifeste est apparu 
en retard de plusieurs siècles. Tout ce qu’il décrit avait déjà au lieu! Les idées 
proposées ne pourront jamais se réaliser puisque les technologies avaient 
changé il y a longtemps. D’une part, le langage explicitement simplifié, 
les jolies tournures stylistiques et le maniérisme d’expression de Mikhalkov 
sont si captivant mais... d’autre part, tous ces détails témoignent d’une ré-
gression vers le passé éloigné. Mikhalkov semble vouloir brancher un ordi-
nateur au XIX-ème siècle ou, au contraire, revenir au XIX-ème siècle à l’aide 
d’un ordinateur. Les deux voies sont certainement impossibles car le siècle 
dernier a vu se former de nouvelles relations sociales et de nouvelles insti-
tutions.

Le monde avance, et on ne peut pas l’arrêter. Les technologies se déve-
loppent, permettant de construire des ordinateurs de nouvelles générations 
et lancer d’autres inventions révolutionnaires. Ces ordinateurs puissants 
calculent les résultats de l’expérience humaine cumulée et proposent les 
solutions optimales des problèmes de plus en plus complexes. Voyons: 
le premier port spatial touristique a été récemment ouvert aux Etats-Unis. 
Maintenant les gens peuvent aller vers les étoiles en présentant leur bon 
de voyage. Peu importe le prix astronomique, ils y iront! Et nous de lire 
Mikhalkov, tout en restant dans nos boîtes, comme des sardines.

Il n’est pas étonnant, donc, que toutes nos tentatives de créer quelque 
chose qui ressemble vaguement aux hautes technologies, ou même à celles 
de moyenne hauteur, sont complètement vaines. Car la qualité de  tous 
nos produits est tellement douteuse que les pannes au moment crucial 
sont presque inévitables. Ceci concerne tous les domaines, d’ailleurs, 
à commencer par les voitures russes et à finir par les centrales nucléaires. 

J’ai  rencontré des gens employés par l’industrie militaire. Dans un coin, 
à l’abri des micros, je leur posais la question directe: «Quelle est la situation 
réelle, chez vous?» Ils répondaient: «Mais... comme partout! C’est pareil...» 
Et certains rajoutaient: «Ou même pire». Certainement, il est logique que la 
quantité des points sensibles est proportionnelle à la dimension du secteur.

C’est pour cela, donc, que personne ne peut imaginer l’apparition d’un 
ordinateur ou d’un portable russe, tant au court qu’au long terme. On parle 
de la grandeur, pourtant tout est fabriqué à Taiwan. Eh oui, mais à quoi 
peut-on s’attendre si, même en réservant des billets, on s’assure d’abord 
que l’avion soit construit à l’étranger? Et pourtant, notre objectif ne serait 
pas seulement de faciliter notre vie quotidienne. Le monde contemporain 
nous propose beaucoup de questions et de problèmes sérieux dont cer-
tains nécessitent des hautes technologies pour être résolus. D’autre part,  
il ne faut pas non plus oublier l’ancienne notion d’humanisme.
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Au XX-ème siècle, beaucoup d’anciens problèmes reviennent à l’ordre 
du jour. Une personne, peut-elle tuer une autre? La peine de mort, est-elle 
justifiée du point de vue social? Avons-nous le droit de l’appliquer? Beau-
coup de Russes y répondent «oui» mais cette réponse est à réviser. Peut-
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laisser sa vie et sa mort à l’arbitraire d’une ou plusieurs personnes. C’est 
une voie normale de développement humain. Pour l’instant, elle s’arrête 
au XXI-ème siècle, siècle du progrès. 

Heureusement que l’humanité commence à s’intéresser à d’autres 
formes de vie qui l’entourent. Il y a partout une vie organique que nous 
n’avons pas créée. On sait que les humains sont capables de penser prati-
quement dès la naissance, mais je suis sûr que les animaux et les oiseaux, 
eux aussi, naissent avec des éléments basiques de raison. Le problème, 
c’est que nous ne pouvons pas les décoder. Tout ce qui nous entoure 
et que nous n’avons pas créé se compose de la matière vivante que nous 
devons respecter et traiter d’égal à égal. Et nous, qu’est-ce que nous en fai-
sons? A Saint-Pétersbourg, par exemple, on continue de tuer des chiens 
et des chats de la rue en l’expliquant, comme d’habitude, par la protection 
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des habitants. Pourtant je suis sûr que l’assassinat des animaux sans dé-
fense est un des plus gros pêchés humains. Pour mois, il est comparable 
à l’assassinat des enfants et des vieux. On ne peut trouver aucune «grande 
idée» derrière cela!

Il est vrai, d’ailleurs qu’il a des exemples contraires. Le 18 mars 2011, un 
procès curieux a eu lieu à Naberejnye Chelny. Un jeune homme de 22 ans 
a été condamné à huit mois de travaux correctifs avec déduction de 20 % 
du salaire au profit des fonds publics, pour la maltraitance d’un animal en-
traînant sa mort (saoul, il a attrapé le chaton de sa voisine de foyer, lui 
a serré violemment la gorge et l’a jeté du balcon du 8-ème étage). Avouons 
que des cas comme celui-ci sont rares dans la pratique juridique russe. 
D’habitude, la maltraitance des animaux reste impunie parce que les gens 
ignorent tout simplement l’existence de l’article 245 du Code Pénal russe. 
Cette décision des juges, ouvrira-t-elle des portes? Peu sûr. A mon avis, 
le «déroulement» de cette affaire est dû au «facteur communal». Rappelons-
nous que tout s’est passé dans un foyer. Probablement, l’accident a été 
précédé par une querelle envers le jeune homme et sa voisine, qu’il aurait 
entamée après avoir bien bu. Au final, l’animal innocent est devenu victime 
de cette bagarre. Et les habitants du foyer, indignés de devoir assister aux 
spectacles du jeune brute, ont décidé de prendre une mesure de préven-
tion inhabituelle représentée par l’article du Code Pénal. 

Quoi qu’il en soit, rien ne peut justifier l’action du jeune homme. Ceci se 
confirme par les résultats de l’enquête que j’ai proposée aux lecteurs de ma 
page «VKontakte». 505 interrogés (50,55 %) trouvent la punition adéquate 
au crime, 318 personnes (31,83 %) la croient trop faible et 176 (17,62 %) 
la considèrent excessive. On est, donc, sur un bon chemin!

Généralement parlant, les humains ont déjà fait beaucoup de mal à la 
planète. Les problèmes les plus sérieux sont le changement du climat 
et le réchauffement planétaire. Ce n’est pas un mythe, mais plutôt un gros 
projet scientifique regroupant les participants du monde entier. Il est impos-
sible d’arrêter le réchauffement juste en appuyant sur un bouton. Pareil pour 
la hausse du niveau d’eau dans l’Océan mondial et la submersion de plu-
sieurs territoires européens. Ceci est, d’ailleurs, très inquiétant pour Saint-
Pétersbourg: selon les scientifiques, le niveau d’eau dans le Golf de Fin-
lande s’élèvera de 55 cm vers la fin du siècle. Hélas, les pétersbourgeois 
en pensent peu et parlent encore moins. Peut-être, conduit-on déjà des 
recherches (je n’ai pas d’information à ce sujet), mais la société est exclue 
des discussions. Cependant, dans le monde entier on organise des forums 
internationaux pour discuter des problèmes déclenchés par le réchauffe-
ment et pour essayer d’y remédier.

Il est possible aussi que la Russie n’ait plus de chercheurs. Nous savons 
bien que tous les scientifiques, possédant un minimum de talent et ayant 

reçu une certaine expérience en Russie, sont déjà partis pour travailler 
dans les instituts nationaux des autres pays (voir chapitre «Sur les bilans 
des dernières 20 années»). Cet exode n’est pas dû uniquement au salaire. 
Parfois «là-bas» ils gagnent le même argent, mais ceci dans des conditions 
de travail correctes et ayant en disposition l’équipement dont ils ont besoin. 
En plus, «là-bas» ils trouvent une vaste communauté scientifique, des en-
treprises intéressées par les innovations et un schéma d’implantation des 
inventions, permettant de passer rapidement de la théorie vers la pratique. 

Et nous, qu’est-ce que nous pouvons leur proposer? Pour l’instant, 
nous n’avons qu’un désir hypertrophié que nos compatriotes glorifiés re-
tournent au sein la science russe, de préférence à «Skolkovo». Ce désir 
s’est encore renforcé une fois que le Prix Nobel de physique a été décerné 
à André Geim et Konstantin Novoselov. En entendant la proposition «sédui-
sante» du gouvernement, les deux diplômés de l’Institut Physico-Technique 
de Saint-Pétersbourg ont essayé d’expliquer, le plus délicatement possible, 
qu’ils ne voyaient aucune raison particulière de déménager à «Skolkovo», 
étant bien installés à Manchester. A propos, ils sont connus en Europe 
depuis plusieurs années, bénéficient d’une excellente réputation dans les 
milieux professionnels et n’ont jamais intéressé leur patrie historique avant 
cet incident. En plus, André Geim, ayant renoncé à la citoyenneté russe, n’a 
même pas été autorisé à visiter le pays sur invitation. Le désir d’embaucher 
les anciens compatriotes, devenu si intense une fois le Prix décerné, prouve 
non seulement notre provincialisme profond et notre esprit de démonstra-
tion, mais aussi l’incompréhension totale des origines du problème. D’après 
un des interviews de Geim, au lieu d’attirer les Nobels cinquantenaires, 
il  faut supporter les jeunes chercheurs qui peuvent créer quelque chose 
de nouveau et développer leurs talents. Or, dans le climat russe, on finit 
toujours par supporter des charlatans proches du pouvoir, par discuter infi-
niment la différence entre la science et l’obscurantisme, et par comprendre, 
au final, que le meilleur moyen de décrire la réalité est de la falsifier.

Pourtant, la science contemporaine est basée sur les exigences strictes 
envers la compétence des chercheurs et l’authenticité des résultats ac-
quis, l’indépendance des opinions scientifiques et la compétitivité entre 
différentes écoles. Cette science n’est plus compatible avec ce rudiment 
du passé qu’est notre verticale du pouvoir, basée sur une seule opinion 
(toujours correcte) de tous les problèmes, la flatterie des inférieurs à l’égard 
les supérieurs, la méfiance envers les compétences professionnelles 
et la conviction que tous les problèmes peuvent être résolus par la corrup-
tion. Effectivement, tout s’achète sauf une bonne renommée. Y compris 
la  renommée du pays où on respecte les compétences et les connais-
sances, où un professionnel peut avoir une vie décente, un travail efficace 
et un intérêt public envers les résultats de ce travail.
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des habitants. Pourtant je suis sûr que l’assassinat des animaux sans dé-
fense est un des plus gros pêchés humains. Pour mois, il est comparable 
à l’assassinat des enfants et des vieux. On ne peut trouver aucune «grande 
idée» derrière cela!

Il est vrai, d’ailleurs qu’il a des exemples contraires. Le 18 mars 2011, un 
procès curieux a eu lieu à Naberejnye Chelny. Un jeune homme de 22 ans 
a été condamné à huit mois de travaux correctifs avec déduction de 20 % 
du salaire au profit des fonds publics, pour la maltraitance d’un animal en-
traînant sa mort (saoul, il a attrapé le chaton de sa voisine de foyer, lui 
a serré violemment la gorge et l’a jeté du balcon du 8-ème étage). Avouons 
que des cas comme celui-ci sont rares dans la pratique juridique russe. 
D’habitude, la maltraitance des animaux reste impunie parce que les gens 
ignorent tout simplement l’existence de l’article 245 du Code Pénal russe. 
Cette décision des juges, ouvrira-t-elle des portes? Peu sûr. A mon avis, 
le «déroulement» de cette affaire est dû au «facteur communal». Rappelons-
nous que tout s’est passé dans un foyer. Probablement, l’accident a été 
précédé par une querelle envers le jeune homme et sa voisine, qu’il aurait 
entamée après avoir bien bu. Au final, l’animal innocent est devenu victime 
de cette bagarre. Et les habitants du foyer, indignés de devoir assister aux 
spectacles du jeune brute, ont décidé de prendre une mesure de préven-
tion inhabituelle représentée par l’article du Code Pénal. 

Quoi qu’il en soit, rien ne peut justifier l’action du jeune homme. Ceci se 
confirme par les résultats de l’enquête que j’ai proposée aux lecteurs de ma 
page «VKontakte». 505 interrogés (50,55 %) trouvent la punition adéquate 
au crime, 318 personnes (31,83 %) la croient trop faible et 176 (17,62 %) 
la considèrent excessive. On est, donc, sur un bon chemin!

Généralement parlant, les humains ont déjà fait beaucoup de mal à la 
planète. Les problèmes les plus sérieux sont le changement du climat 
et le réchauffement planétaire. Ce n’est pas un mythe, mais plutôt un gros 
projet scientifique regroupant les participants du monde entier. Il est impos-
sible d’arrêter le réchauffement juste en appuyant sur un bouton. Pareil pour 
la hausse du niveau d’eau dans l’Océan mondial et la submersion de plu-
sieurs territoires européens. Ceci est, d’ailleurs, très inquiétant pour Saint-
Pétersbourg: selon les scientifiques, le niveau d’eau dans le Golf de Fin-
lande s’élèvera de 55 cm vers la fin du siècle. Hélas, les pétersbourgeois 
en pensent peu et parlent encore moins. Peut-être, conduit-on déjà des 
recherches (je n’ai pas d’information à ce sujet), mais la société est exclue 
des discussions. Cependant, dans le monde entier on organise des forums 
internationaux pour discuter des problèmes déclenchés par le réchauffe-
ment et pour essayer d’y remédier.

Il est possible aussi que la Russie n’ait plus de chercheurs. Nous savons 
bien que tous les scientifiques, possédant un minimum de talent et ayant 

reçu une certaine expérience en Russie, sont déjà partis pour travailler 
dans les instituts nationaux des autres pays (voir chapitre «Sur les bilans 
des dernières 20 années»). Cet exode n’est pas dû uniquement au salaire. 
Parfois «là-bas» ils gagnent le même argent, mais ceci dans des conditions 
de travail correctes et ayant en disposition l’équipement dont ils ont besoin. 
En plus, «là-bas» ils trouvent une vaste communauté scientifique, des en-
treprises intéressées par les innovations et un schéma d’implantation des 
inventions, permettant de passer rapidement de la théorie vers la pratique. 

Et nous, qu’est-ce que nous pouvons leur proposer? Pour l’instant, 
nous n’avons qu’un désir hypertrophié que nos compatriotes glorifiés re-
tournent au sein la science russe, de préférence à «Skolkovo». Ce désir 
s’est encore renforcé une fois que le Prix Nobel de physique a été décerné 
à André Geim et Konstantin Novoselov. En entendant la proposition «sédui-
sante» du gouvernement, les deux diplômés de l’Institut Physico-Technique 
de Saint-Pétersbourg ont essayé d’expliquer, le plus délicatement possible, 
qu’ils ne voyaient aucune raison particulière de déménager à «Skolkovo», 
étant bien installés à Manchester. A propos, ils sont connus en Europe 
depuis plusieurs années, bénéficient d’une excellente réputation dans les 
milieux professionnels et n’ont jamais intéressé leur patrie historique avant 
cet incident. En plus, André Geim, ayant renoncé à la citoyenneté russe, n’a 
même pas été autorisé à visiter le pays sur invitation. Le désir d’embaucher 
les anciens compatriotes, devenu si intense une fois le Prix décerné, prouve 
non seulement notre provincialisme profond et notre esprit de démonstra-
tion, mais aussi l’incompréhension totale des origines du problème. D’après 
un des interviews de Geim, au lieu d’attirer les Nobels cinquantenaires, 
il  faut supporter les jeunes chercheurs qui peuvent créer quelque chose 
de nouveau et développer leurs talents. Or, dans le climat russe, on finit 
toujours par supporter des charlatans proches du pouvoir, par discuter infi-
niment la différence entre la science et l’obscurantisme, et par comprendre, 
au final, que le meilleur moyen de décrire la réalité est de la falsifier.

Pourtant, la science contemporaine est basée sur les exigences strictes 
envers la compétence des chercheurs et l’authenticité des résultats ac-
quis, l’indépendance des opinions scientifiques et la compétitivité entre 
différentes écoles. Cette science n’est plus compatible avec ce rudiment 
du passé qu’est notre verticale du pouvoir, basée sur une seule opinion 
(toujours correcte) de tous les problèmes, la flatterie des inférieurs à l’égard 
les supérieurs, la méfiance envers les compétences professionnelles 
et la conviction que tous les problèmes peuvent être résolus par la corrup-
tion. Effectivement, tout s’achète sauf une bonne renommée. Y compris 
la  renommée du pays où on respecte les compétences et les connais-
sances, où un professionnel peut avoir une vie décente, un travail efficace 
et un intérêt public envers les résultats de ce travail.
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Pour moi, donc, l’objectif essentiel est de créer les bases pour une 
activité fructueuse des chercheurs en Russie. Il est inutile d’organiser 
des congrès de compatriotes en leur distribuant des subventions et des 
quotas. Le seul résultat en serait une nouvelle série de filtres miraculeux. 
Notre but réel n’est pas de faire revenir les émigrés mais de créer des condi-
tions décentes de vie et de travail (y compris financières), permettant aux 
jeunes Russes doués d’acquérir un potentiel et d’être respectés par la so-
ciété. Dans ce cas, ils n’auront plus besoin de partir.

Notre pays a peu de professions dont les représentants jouissent d’un 
respect universel. Une de ses professions est celle du chercheur. Quant 
à moi, je suis toujours passionné par les gens, les pays et les gouverne-
ments qui favorisent le développement de la science. Sans technologies 
modernes et sans système d’acquisition de nouvelles connaissances, nous 
ne pourrons jamais nous développer, dominer et occuper une position dé-
cente dans le monde. Notre société doit comprendre qu’il est grand temps 
d’arrêter cette marche progressive vers l’arrière et de commencer à sortir, 
en se tirant les cheveux comme le baron Munchausen, de ce marais mé-
diéval. Mais à quoi peut-on s’accrocher? On devrait trouver une idée qui 
puisse tout mettre en mouvement.

Sur l’avenir de l’humanité et l’idée nationale 

Deux questions difficiles embarrassent l’humanité le long de toute son 
histoire: d’ou venons-nous et ou allons-nous? Mais un nouveau niveau 
de perception de la réalité et un essor philosophique, scientifique et reli-
gieux pourraient nous révéler les réponses. Quelque soit le cote romantique 
de cette idée, d’après ce qui se passe dans la société scientifique interna-
tionale, la découverte de la réalité est pour bientôt. Le premièr pas a franchir 
est de contribuer à l’augmentation de l’espérance de vie jusqu’à 130 ans. 
Certains experts sont encore plus optimistes pour citer 200 ans. Il y en 
a ceux qui croient en la vie éternelle sur Terre.

La première idée scientifique et les expériences sont déjà en mesure 
de prolonger la vie et de la rendre plus aisée, et ce grâce à la régénération 
d’organes et aux nouveaux médicaments efficaces pour atténuer toutes les 
maladies incurables au nano-micro niveau, mais aussi grâce aux calculs 
informatises. Par exemple, le code génétique responsable des risques 
de l’organisme humain est déjà mis en évidence. Et ce n’est que le début!

La deuxième vie est liée au développement technologique. Bientôt, 
la conservation et la fourniture de l’ADN seront possibles et les matrices 
du cerveau pour l’accélération du traitement d’informations verront le jour. 
À mes yeux, ce sera une vraie révolution. En réalité, seule une petite partie 

du cerveau est fonctionnelle. La partie restante est sans profit. Personne 
ne  sait pourquoi d’ailleurs. Je suis sûr que les recherches biologiques 
et biotechnologique amèneront a l’augmentation de l’espérance de vie.

La tache la plus énigmatique pour aujourd’hui est de savoir quelle sera 
la mixture de la vie. Cette mission ne réside pas seulement dans la méthode 
de la mise au point du médicament mais aussi dans sa disponibilité. Il est 
peu probable que ce soit un comprime a prendre trois fois par jour avant ou 
après les repas. Ce serait plutôt quelque chose que notre génération n’aura 
pas la chance de voir. Contrairement a nos enfants et petits-enfants qui, 
eux, gouteront a cette mixture de la vie. 

Or pour réaliser ce rêve, il faudrait dès aujourd’hui consacrer tous les 
moyens financiers. Scientifique et organisationnels nécessaires. Les efforts, 
il faudra les fournir non pas dans les recherches spatiales ou dans la pros-
pection des profondeurs de l’océan mais dans le prolongement de l’espé-
rance de vie et dans la lutte contre la mort. À propos, il existe à Moscou 
le Fond du prolongement radical de l’espérance de vie. En outre, les cher-
cheurs russes ont découvert le gène qui contrôle les processus cellulaires: 
à un âge donne, la cellule peut procéder à l’autodestruction et  à partir 
de ce moment-là, le vieillissement commence. Une formule a été inventée 
pour arrêter ou annuler ce processus. Il me semble que le futur président 
de la Russie déclarerait le programme principal national qu’est «le prolon-
gement de l’espérance de vie et la lutte contre la mort».

L’invention du nouveau moteur suscite aujourd’hui un grand intérêt. 
Le moteur moderne est un appareil qui liquide la masse. Le futur appareil 
fonctionnerait sur le principe de la gravite. Comme dans tout le système so-
laire ou chaque planète, galaxie et les étoiles ont leur masse et tourne grâce 
a la force de gravite et de l’apesanteur. En fin de compte, l’être humain serait 
en mesure de se déplacer sur des distances considérables en une durée 
très courte. Ce serait tout à fait un autre moyen de transport qui permettrait 
de voir le monde au delà du système solaire.

Encore une autre sphère de développement scientifique est en vue: 
le  déplacement dans l’espace. Beaucoup de recherches ont été consa-
crées à ce thème dont une grande partie est encore secrète. Bien que 
l’accès à  ces informations soit limité, il est à supposer les phénomènes 
prévus dans l’avenir. Par exemple aujourd’hui, on transmet un grand 
nombre d’informations. On crée des dossiers dont les informations sont 
envoyées partout dans le monde. Et si ces notions s’appliquaient sur la ma-
tière? Exemple: une tasse de thé. À côté, un appareil qui serait en mesure 
de la copier pour ensuite l’envoyer vers un autre pays ou un autre coin du 
monde où une ami pourrait s’en servir, en plus dans en temps réel: le thé 
chaud envoyé serait reçu immédiatement et sa température ne baisserait 
pas. Il serait également probable de déplacer dans l’espace un organisme 
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Pour moi, donc, l’objectif essentiel est de créer les bases pour une 
activité fructueuse des chercheurs en Russie. Il est inutile d’organiser 
des congrès de compatriotes en leur distribuant des subventions et des 
quotas. Le seul résultat en serait une nouvelle série de filtres miraculeux. 
Notre but réel n’est pas de faire revenir les émigrés mais de créer des condi-
tions décentes de vie et de travail (y compris financières), permettant aux 
jeunes Russes doués d’acquérir un potentiel et d’être respectés par la so-
ciété. Dans ce cas, ils n’auront plus besoin de partir.

Notre pays a peu de professions dont les représentants jouissent d’un 
respect universel. Une de ses professions est celle du chercheur. Quant 
à moi, je suis toujours passionné par les gens, les pays et les gouverne-
ments qui favorisent le développement de la science. Sans technologies 
modernes et sans système d’acquisition de nouvelles connaissances, nous 
ne pourrons jamais nous développer, dominer et occuper une position dé-
cente dans le monde. Notre société doit comprendre qu’il est grand temps 
d’arrêter cette marche progressive vers l’arrière et de commencer à sortir, 
en se tirant les cheveux comme le baron Munchausen, de ce marais mé-
diéval. Mais à quoi peut-on s’accrocher? On devrait trouver une idée qui 
puisse tout mettre en mouvement.

Sur l’avenir de l’humanité et l’idée nationale 

Deux questions difficiles embarrassent l’humanité le long de toute son 
histoire: d’ou venons-nous et ou allons-nous? Mais un nouveau niveau 
de perception de la réalité et un essor philosophique, scientifique et reli-
gieux pourraient nous révéler les réponses. Quelque soit le cote romantique 
de cette idée, d’après ce qui se passe dans la société scientifique interna-
tionale, la découverte de la réalité est pour bientôt. Le premièr pas a franchir 
est de contribuer à l’augmentation de l’espérance de vie jusqu’à 130 ans. 
Certains experts sont encore plus optimistes pour citer 200 ans. Il y en 
a ceux qui croient en la vie éternelle sur Terre.

La première idée scientifique et les expériences sont déjà en mesure 
de prolonger la vie et de la rendre plus aisée, et ce grâce à la régénération 
d’organes et aux nouveaux médicaments efficaces pour atténuer toutes les 
maladies incurables au nano-micro niveau, mais aussi grâce aux calculs 
informatises. Par exemple, le code génétique responsable des risques 
de l’organisme humain est déjà mis en évidence. Et ce n’est que le début!

La deuxième vie est liée au développement technologique. Bientôt, 
la conservation et la fourniture de l’ADN seront possibles et les matrices 
du cerveau pour l’accélération du traitement d’informations verront le jour. 
À mes yeux, ce sera une vraie révolution. En réalité, seule une petite partie 

du cerveau est fonctionnelle. La partie restante est sans profit. Personne 
ne  sait pourquoi d’ailleurs. Je suis sûr que les recherches biologiques 
et biotechnologique amèneront a l’augmentation de l’espérance de vie.

La tache la plus énigmatique pour aujourd’hui est de savoir quelle sera 
la mixture de la vie. Cette mission ne réside pas seulement dans la méthode 
de la mise au point du médicament mais aussi dans sa disponibilité. Il est 
peu probable que ce soit un comprime a prendre trois fois par jour avant ou 
après les repas. Ce serait plutôt quelque chose que notre génération n’aura 
pas la chance de voir. Contrairement a nos enfants et petits-enfants qui, 
eux, gouteront a cette mixture de la vie. 

Or pour réaliser ce rêve, il faudrait dès aujourd’hui consacrer tous les 
moyens financiers. Scientifique et organisationnels nécessaires. Les efforts, 
il faudra les fournir non pas dans les recherches spatiales ou dans la pros-
pection des profondeurs de l’océan mais dans le prolongement de l’espé-
rance de vie et dans la lutte contre la mort. À propos, il existe à Moscou 
le Fond du prolongement radical de l’espérance de vie. En outre, les cher-
cheurs russes ont découvert le gène qui contrôle les processus cellulaires: 
à un âge donne, la cellule peut procéder à l’autodestruction et  à partir 
de ce moment-là, le vieillissement commence. Une formule a été inventée 
pour arrêter ou annuler ce processus. Il me semble que le futur président 
de la Russie déclarerait le programme principal national qu’est «le prolon-
gement de l’espérance de vie et la lutte contre la mort».

L’invention du nouveau moteur suscite aujourd’hui un grand intérêt. 
Le moteur moderne est un appareil qui liquide la masse. Le futur appareil 
fonctionnerait sur le principe de la gravite. Comme dans tout le système so-
laire ou chaque planète, galaxie et les étoiles ont leur masse et tourne grâce 
a la force de gravite et de l’apesanteur. En fin de compte, l’être humain serait 
en mesure de se déplacer sur des distances considérables en une durée 
très courte. Ce serait tout à fait un autre moyen de transport qui permettrait 
de voir le monde au delà du système solaire.

Encore une autre sphère de développement scientifique est en vue: 
le  déplacement dans l’espace. Beaucoup de recherches ont été consa-
crées à ce thème dont une grande partie est encore secrète. Bien que 
l’accès à  ces informations soit limité, il est à supposer les phénomènes 
prévus dans l’avenir. Par exemple aujourd’hui, on transmet un grand 
nombre d’informations. On crée des dossiers dont les informations sont 
envoyées partout dans le monde. Et si ces notions s’appliquaient sur la ma-
tière? Exemple: une tasse de thé. À côté, un appareil qui serait en mesure 
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vivant. Le transport en commun et la voitures seraient des objets inutiles. 
Si on voulait, on traverserait n’importe quelle distance. On aurait beaucoup 
de temps libre qu’on pourrait consacrer d’une façon plus efficace à tout ce 
qu’on voudrait.

Ai-je réussi à jouir de tous ces projets de l’humanité pour la période «X». 
Il est clair que pour que ces projets soient réalisés en Russie, il est im-
pératif de trouver une idée nationale qui permettrait de nous développer. 
Cette idée devrait consolider toute la nation-Exit les idiots et faire preuve 
d’honnêteté et de sincérité. Qu’est-ce qui pourrait être cette idée natio-
nale? Comme je l’avais déjà dit, nous sommes des gens différents. Nous 
avons des cultures et des idées différentes. Mais pour l’instant, cette idée 
ne nous est pas venue car nous avons d’autres priorités. Deux concepts 
ont été proposés:soit l’idéologise (communisme, démocratie, libéralisme), 
soit le projet «mon premier million gagné». Les «ismes», nous en avons déjà 
assez et tout ce qui est lié avec l’argent en Russie n’a rien de particulier 
par défaut. L’idée nationale devrait être une valeur humaine sinon il serait 
impossible d’unir notre peuple. Vraisemblablement, la meilleure idée serait 
résiderait dans la création du Fond du prolongement de l’espérance de vie 
pour pouvoir ensuite prend en charge la population.

Il est nécessaire d’affirmer que cette idée est déjà proposée par Igor 
Tchoubais, le frère d’Anatoli. Elle a été également évoquée par certains 
politologues et grands spécialistes des sciences humaines comme Dmitri 
Sergueevitch Likhatchev. D’ailleurs Sakharov et Soljenitsyne ont écrit sur 
ce thème. Tous s’accordaient sur un principe: prendre en charge le peuple. 
Après avoir réfléchi sur ce thème, une idée pas tout a fait nouvelle, mais 
adaptée a la réalité d’aujourd’hui: celle de l’idée nationale. Or il faut recon-
naitre qu’elle est facile est difficile à réaliser à la fois. Mais il y a la Constitu-
tion russe qui consolide le droit humanitaire et la valeur de la vie humaine 
par rapport a tout: «la vie humaine est la plus capitale dans la société». 
D’un autre côté, il est clair qu’il existe de différents degrés de qualité de vie. 
Les gens sont différents dans leur âge, leur sexe, leur niveau intellectuel 
et  leurs cultures, ce qui est absolument normal. Mais l’idée nationale est 
justement nationale pour unir tous. Voilà pourquoi il faudrait construire 
un centre de recherches scientifiques, de préférence à Saint-Pétersbourg 
et essayer d’attirer les têtes pensantes de tous les coins du monde. Il se-
rait impératif de proposer des projets englobant tous les domaines scienti-
fiques, religieux et philosophiques.

Notre pays fut l’initiateur du premièr vol cosmique du monde. Nos 
scientifiques ont fait beaucoup de découvertes et a propose beaucoup 
de solutions aux problèmes à l’échelle mondiale y compris dans le domaine 
technologique. La Russie est le pays des grands savants, philosophes 
et penseurs. Or à présent, au début du XX-ème siècle, ce serait à nous 

de prendre l’initiative de lancer la grande idée humanitaires pour pouvoir 
nous sauver de nous-mêmes D’ailleurs, cette initiative correspondrait bien 
aux tendances de développement internationales ou tous s’unissent. Hélas, 
la tâche s’avérée être difficile. Notamment si on prend en compte les der-
niers événements en Afrique du Nord.
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Sur la mondialisation et la nouvelle conflictologie

Dieu merci, aujourd’hui il est évident que gagner la nouvelle Guerre 
mondiale serait impossible. Généralement, le conflit se produit quand deux 
garçons se battent tandis que les adultes les séparent pour éviter le pire. 
Nous touts, nous vivons dans une chambre vitrée (il n y a qu’un seul monde), 
et tirer dessus, ce n’est pas tout à fait… C’est bien sur le niveau du gouver-
nement international. Je suis convaincu que ce dernier existe. Vraisembla-
blement non pas comme un organe légitime mais comme un groupe qui 
se réunit pour prendre des décisions importantes pour la civilisation.

En ce qui concerne nos relations avec la Chine, il est clair que ce pays 
puissant est en pleine voie de développement et s’intéresse au système mon-
dial. Je pense que le monde chrétien est déjà prêt au dialogue avec ce pays, 
avec l’Inde et quelques pays musulmans. Leur participation à la vie de la pla-
nète est importante mais pas toujours sans danger. Car d’autres doctrines 
s’imposent devant le monde chrétien. Donc le dialogue n’aboutit pas force-
ment bien que le sens de l’action soit correctement choisi. Le monde chan-
gera bientôt grâce au développement technologique. Néanmoins, il existe 
un autre aspect qu’il faudra prendre en compte. C’est celui des territoires 
inoccupés: la partie nord-est du Canada, le Groenland, Alaska et la Russie 
(une grande partie de la Sibérie, l’Extrême Orient, le Sahara). Il me semble 
que ces territoires ont de fortes chances d’être peuplés et de devenir un 
monde a part. Par exemple, il y aurait des villes protégées par un environne-
ment sain. Il y aurait des moyens pour corriger le processus de développe-
ment qui échappe à la correction dans les conditions actuelles. 

Il ne faut pas ignorer le facteur humain: les habitants de plusieurs pays 
voient dans les tendances de l’unification internationale un intérêt national. 
Il faut admettre que la différence entres les Hommes existent mais il est 
important de ne pas généraliser. Il y a des pays et des groupes ethniques 
qui ont le droit à la différence comme le clochard parisien qui a choisi son 
mode de vie parce qu’il ne veut pas vivre autrement non pas que qu’il ait été 
prive de son appartement par des bandits ou à cause du laxisme du service 
communal. Il sacrifie tout simplement le confort au profit de sa liberté. Idem 
pour certaines ethnies qui, au nom de leur identité, elles rejettent des prin-
cipes de la vie reconnus par la civilisation moderne.

Il existe en outre ceux qui choisissent la voie criminelle comme les pi-
rates somaliens. Un territoire quelconque est considère comme leur État, 
mais un État dépourvu de tout système politique centralisé, ce qui provoque 
donc une menace. C’est un défi qu’il lance à la communauté internationale 

incapable de réagir. Pourquoi? Parce qu’il existe les relations humanitaires. 
Pourtant un petit groupe n’a pas le droit de dicter ses lois à tout le reste 
du monde. Et ce quelque soit la souveraineté et le droit à la différence. 
D’ailleurs, il y a des limites à la patience. Les derniers événements en Ly-
bie (attaques aériennes de la résidence de Mouammar Kadhafi à Tripoli 
le 20 mars 2011) en sont un exemple.

En 2010, Mouammar Ben Mohamed Abou Menyar Abel Salem Ben 
Hamid Al Kadhafi (son nom est déjà quelque chose) est sans doute devenu 
l’homme politique numéro un du monde. Il intéresse tout le monde, du petit 
au grand bien qu’ils ne sachent rien de lui ni de ce qui se passe réellement 
dans ce pays.

Le dictateur sait bien attirer l’attention. Son extravagance a toujours 
étonné la communauté internationale pendant ses 40 ans de pouvoir. 
Ses appels à l’islamisation de l’Europe dans la capitale catholique Rome en 
est un exemple spectaculaire. Ou bien ses propos selon lesquels e Shake-
speare était un Arabe! Ou le fait de considérer la Lybie comme le pays 
de Coca-Cola et exiger pour sa commercialisation un droit. Sans oublier 
ses propos sur l’orientation sexuelle d’Angela Merkel ou sa fameuse tente 
qu’il déplaçait à chaque fois qu’il rendait visite à la moitié des leaders eu-
ropéens.

Quant au style du plus âge des dictateurs africains, il a même dépassé 
de loin les starlettes du show-biz russe. Même ses pourparlers avec Yulia 
Timochenko n’ont pas excellé. Bref, personne ne connait le nom du coutu-
rier de Kadhafi mais son sens d’humour est remarquable.

En somme, Kadhafi a rendu visite à tous ceux dont il a besoin même 
ceux qui lui sont inutiles. Malgré ses modestes réserves destinées à sa-
tisfaire au gout militaire de l’Occident, il ne cesse de manifester son désir 
de s’octroyer d’armement et de machine industrielle en échange de  la  li-
vraison permanente de son or noir. Vraisemblablement pour se permettre 
d’exploser deux avions civils, de déclarer deux guerres et d’étouffer 
les  sources de la  révolte à l’intérieur du pays, sans compter ses provo-
cations permanentes. Tôt ou tard, le monde civilise cessera de s’amuser 
à  faire des concessions. Le premièr moment propice pour s’opposer au 
jeu du leader libyen était arrive en hiver de 2010 quand la révolte nationale 
est née. Celle-ci s’est transformée en contre-révolution contre le président 
en place depuis la proclamation de l’État libyen en 1969.

Le premièr choc qui a bouleversé la communauté internationale s’est 
produit en Tunisie et en Egypte. Heureusement, ces révolutions on éclaté 
sans douleur particulière ni le recours à l’intervention de la vieille Europe. 
Néanmoins, le risque de provoquer des pertes humaines était évident. Mais 
le cas de la Lybie est différent du moment que la population civile est deve-
nue la cible de l’armée nationale. Cette population, en dépit de la résolution 
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1973, s’est avérée être perplexe comme des enfants jouant dans une sa-
blière devant un voyou. Le bilan était lourd: 8000 morts.

La résolution en question a permis à la communauté internationale 
de «protéger la population civile à tout prix» sauf les interventions militaires 
terrestres. L’ingérence des pays comme les Etats-Unis, la France, l’Italie, 
l’Angleterre, la Belgique et certains pays de la Ligue arabe ont procédé à des 
opérations non pas sous la tutelle de l’ONU ou l’OTAN mais sous l’égide 
d’une alliance, une nouveauté depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale.

Il est à signaler un détail: sur fond d’opérations militaires, une nouvelle 
forme géopolitique se dessine ayant pour but la manifestation d’une réac-
tion adéquate face aux récents événements en Afrique du Nord. L’histoire 
sera-t-elle provisionnée dans l’avenir? Personne ne le sait pour le moment. 
Une chose est sure: Kadhafi sera une figure politique historique.

Quoi qu’il en soit, les changements sont inévitables mais le problème 
ne réside pas seulement dans l’apparition de nouveaux pions d’économie, 
mais aussi dans l’introduction de la monnaie commune, dans un dévelop-
pement commun, dans la gestion de la crise et la division des pays en deux 
catégories: les riches et les pauvres. En principe le monde changera, il sera 
plus technogène, plus informatif et internationalisé. À mes yeux, tout chan-
gement se réalise sur deux principes: les menaces communes et un déve-
loppement commun. Heureusement de telles menaces n’existent pas mais 
il y a un certain «retardement» sous forme de mythe et de mesures préven-
tives qui empêche le développement.

Sur les mythes de l’histoire  
de Russie et du monde

Souvent, a vielle tradition devient la base de l’œuvre mythique, voire 
du peuple entier pour de nombreuses années. Il n’y a rien de mal à cela, 
mais personne n’ose confirmer que Baba-Yega n’existe pas, contrairement 
au Père-Gel. Cependant, il existe d’autres mythes créés pour résoudre 
quelques problèmes, le plus souvent pour maintenir son pouvoir ou re-
cevoir de l’argent. Hélas, l’Homme est un être faible! Par exemple «les lé-
gendes» sur la Révolution d’Octobre et la victoire proche du socialisme, 
les  officiers polonais assassinés par les Allemands à Katyn ou bien sur 
Pavlik Morozov… La liste est longue. En laissant de côté les livres d’histoire 
au profit des archives de première source, on comprend que tout s’est 
passé autrement.

Idem pour le Japon, devenu tristement encore plus connu suite aux 
récents événements tragiques, où la morale professionnelle est très forte. 
Ce n’est pas que les Japonais soient dans l’obligation de travailler dur, mais 

c’est parce qu’ils sont obligés de résoudre les problèmes de l’agriculture-le 
riz. Pouvez-vous imaginer grosso modo ce que représente la culture du riz? 
C’est l’eau jusqu’aux genoux. Bien sûr que cette image ne reflète plus la réalité 
d’aujourd’hui, contrairement à la Corée du Nord d’aujourd’hui où les femmes 
estropiées passent toute leur vie sur les champs a semer les graines. Cepen-
dant, il est incontestable de dire que ce travail dur est une partie du proces-
sus d’éducation de l’amour du travail. Celui-ci permet d’apprécier ce qu’on 
possède et de comprendre le profit de la coopération au sein de la société. 
Ce qui représente une partie intégrante de la culture moderne.

Lors du tremblement de terre qui a secoué Tokyo en 1923, ont eu lieu 
des événements atroces: révoltes, soulèvement, massacre des Coréens 
considérés la source du mal. Aujourd’hui tout se passe autrement. Aux tra-
ditions basées sur le confusionnisme et l’organisation se rajoutent l’organi-
sation du soi, une qualité propre aux Japonais.

Les Russes se plaisent à dire que l’exportation de la révolution est 
un  mythe. C’est faux! Au contraire, c’est une réalité mais pour ce faire, 
il faut que certaines conditions soient réunies. D’ailleurs, après la Deuxième 
Guerre mondiale, ce sont les Etats-Unis qui ont exporté la démocratie 
au Japon où des Américains d’origine japonaise comme Bob Bénédict ont 
élaboré un programme spécial qui a donné naissance à l’une des meilleures 
constitutions. Celle-ci a par conséquent permis aux Japonais de se déve-
lopper pour mener une vie normale. Au pays du soleil levant, la démocratie 
a bien trouvé sa place dans la société. C’est un cas d’une rareté extrême! 
Alors qu’en Irak, elle tarde à venir. Peut-être un jour ça viendra.

En fin de comptes, le Japon devient un bon exemple démontrant à quel 
point son peuple attaché au principe du confessionnalisme classique 
et à  l’extrême chauvinisme shintoïste, selon les Occidentaux, est capable 
de s’imprégner des traditions d’outre océan même si celles-ci lui ont été 
imposées.

Par exemple, dans les années 70 du XX-ème siècle, Tokyo était déjà de-
venu une grande métropole paralysée par des embouteillages. Pour y faire 
face, en prenant en compte les nombreux cataclysmes naturels, les  Ja-
ponais tenaient à ce que l’arrivée des services d’urgence sur les lieux soit 
éminente. La ville a été divisée en secteurs correspondants à des normes 
temporelles précises. Ces mesures ont été prises non pas pour le cas où 
les routes sont libres, mais en fonction des embouteillages. Résultat: l’ar-
rivée de l’ambulance et des pompiers sur les lieux se produit en quelques 
minutes seulement. Voila ce que signifie l‘auto organisation.

En ce qui concerne le litige lié aux quatre iles des Kouriles, il émane 
de l’auto propagande de chacun du moment que ces territoires ont été 
assimilés tantôt par un tantôt par l’autre. À la fin du XIX-ème et au XX-ème 
siècle, nos deux pays ont signé des traités. Or, les frontières se déplaçaient 
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d’une ile à l’autre. Mais les quatre iles tant revendiquées par le Japon n’ont 
jamais appartenu à la Russie. Jamais! Voila pourquoi, il est illogique de qua-
lifier ce fait de question de restauration de la souveraineté de la Russie ou 
de l’URSS. C’est vrai qu’un territoire est susceptible d’être annexé suite 
à une guerre gagnée comme fut le cas de la Prusse orientale. Mais ce genre 
de rattachement n’est possible que dans le cadre des accords internatio-
naux. D’ailleurs, les frontières de l’URSS et le statut de Kaliningrad ont été 
confirmés par les Ètats vainqueurs de la Deuxième Guerre mondiale.

Cependant, à la Conférence internationale de San Francisco, le sort 
du japon a été décidé par sans la participation de l’URSS et le camarade 
Staline et le ministre des Affaires etrangeres Vychinski, après avoir fait un 
scandale, n’y étaient pas présent. Par conséquent, le document officiel fi-
nal n’a pas été signé d’où la présence du problème. Par contre en 1956, 
ils ont signé la déclaration de cessez-le feu et ont libéré les détenus japo-
nais des camps de construction soviétiques (un dixième des détenus sont 
morts). Ils ont ensuite promis de restituer deux iles après la signature du 
traité de  la  paix qui d’ailleurs n’a pas abouti. Finalement, nos dirigeants 
obstinés ont affiché une grande obstination. Pourquoi les restituer aux Ja-
ponais du moment qu’ils ont des accords mutuels avec les Américains qui 
pourraient y placer leurs bases militaires. C’est dangereux quand même.

En Russie, ce problème est plutôt d’ordre psychologie. Pas la moindre 
parcelle! Pourtant, la Chine a récupéré certains territoires. C’est bien juste: 
les frontières avaient été tracées par erreur le long de la rivière alors qu’il 
fallait le faire au milieu du chenal. Mais la Chine est une puissance mondiale 
qui possède une population de 1 milliard d’habitants et une grande armée. 
Il a fallut donc faire des concessions.

A propos, lors des pourparlers avec les Japonais, Poutine a proposé aux 
Japonais de respecter les conditions de la Déclaration de 1956 en échange 
de deux iles. Mais Tokyo insistait sur les quatre. Ca se comprend. Pour 
la Russie, ces iles ne représentent qu’un grain de sable, mais pour le Ja-
pon un vrai territoire (c’est l’équivalent de la région administrative de Mour-
mansk pour la Russie). À vrai dire, de loin le Japon nous parait comme un 
pays spacieux, mais il est loin d’être entièrement habitable hormis les côtés.  
Il y a de quoi lutter.

En somme, aucune issue n’est prévue et le problème ne fait que s’ag-
graver. Il aurait fallu le résoudre avant de se faire des ennemis. Pour le mo-
ment, aucun de nos dirigent n’est en mesure de gérer cette situation. Il est 
peu probable qu’il y en ait dans l’avenir.

Le problème ne se limite pas au statut des iles de Kouriles car les rela-
tions internationales souffrent aussi des différentes «phobies» dont la plus 
forte est celle que nous eprouvons vis-à-vis des Etats-Unis et son rôle sur 
la scène internationale.

Sur le rôle des Etats-Unis d’Amérique

Face à l’américanophobie, il est très difficile de croire que ce pays ac-
complit une mission noble. Mais à raisonner logiquement, il devient clair que 
sans les Etats-Unis, le monde aurait été horrible. Ils ont pris en charge 
des problèmes très compliqués quoique leurs actions n’aient pas toujours 
été justes vu les erreurs commises. Mais leur rôle dans l’histoire du XX-ème 
siècle reste primordial. Rappelons ici les deux interventions militaires qui 
représentaient d’ailleurs un soutien à la Russie qui mérite tous nos remer-
ciements.

J’entends souvent: «Crois-tu vraiment que l’Amérique s’immisce dans 
les affaires des pays en vue de les aider? Elle fait tout pour en tirer profit!» 
Ou bien: «Il ne faut pas idéaliser les Etats-Unis. Son aide pendant la Guerre 
mondiale était justifié uniquement par leur intérêt. Ce pays s’est développé 
au détriment du notre!» Je leur ai toujours répondu que nous vivons dans 
le mythe que nous n’avons pas inventé. Rappelons ici l’histoire.

Les Etats-Unis nous ont soutenus pendant la Première Guerre mon-
diale, chose très importante pour la Russie. La France et l’Angleterre étant 
affaiblies, les Russes et les Américains étaient pratiquement les seuls à faire 
face aux Allemands. Cette alliance a permis de hâter la fin de la guerre pour 
sauver les vies humaines. À vrai dire, cette guerre n’avait aucun intérêt pour 
les Américains. À l’époque, le président Wilson a réussi à surmonter l’effet 
de l’isolationnisme très typique à la société américaine qui, elle, ne voulait 
pas de ce conflit. Il ne faut pas oublier qu’à cette époque-là, il n’existait pas 
d’avions pour pouvoir sillonner le ciel pour pouvoir attaquer l’ennemi. Quant 
aux fusées, elle ne relevait que du domaine des contes pour enfants.

La Deuxième Guerre mondiale n’a pas concerné l’Amérique du mo-
ment que Hitler a attaqué l’Europe. L’agression est provenue du Japon, 
allié des Allemands sans lesquels, les Américains auraient été capables 
de rendre les comptes aux Japonais. Les États-Unis ont participé à la guerre 
dans le seul but d’aider la Grande-Bretagne, l’URSS et certains pays euro-
péens afin de se débarrasser du dictateur. Néanmoins, des soldats ont été 
envoyés périr dans un autre continent pour se battre contre notre ennemi 
et non pas contre (le leur).

Leur participation a accéléré le cours de la guerre. Bien sur, on aurait 
bien gagné la guerre sans la participation américaine. L’URSS ne serait pas 
permise de perdre avec toutes ses potentialités existantes. Mais à quel prix! 
Des centaines de morts. 30 millions, ce n’était pas beaucoup?

Ensuite à propos des recettes américaines provenant de ses livrai-
sons militaires et des approvisionnements ont été justifiées par la signature 
de contrats et des lois adéquats. Où est mal dans tout cela, si la guerre 
a toujours été un facteur favorable au développement de l’économie? 
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D’ailleurs, à la veille de la guerre, les États-Unis avaient produit 50 tanks 
par ans. Au total! Un an plus tard, ce nombre a dépassé celui des nazis 
allemands, tache accomplie en dépit de l’absence d’entreprises publiques. 
C’est une véritable économie du marché. En outre, les grèves existaient 
et la censure était absente. C’est tout à fait une autre vie.

Malgré tout, nous continuons de chercher les coupables de l’autre 
côté de l’océan en nous préparant à faire la guerre avec nos alliés comme 
les Etats-Unis et le Japon. Ainsi, nous ne sommes pas en mesure de nous 
débarrasser de l’image de l’ennemi, ni de regarder la réalité en face. His-
toire de s’opposer à la première puissance mondiale pour sentir sa supério-
rité, alors que la lutte contre les milliers de terroristes qui menacent le pays 
demeure une mission impossible. On observe avec une grande inquiétude 
comment des peuples se libèrent de leurs tyrans tout en essayant involon-
tairement de savoir si ces révolutions de couleurs conviennent bien au cas 
de la Russie.

Sur la vision russe de l’actualité internationale

Poutine et Medvedev ont fait des conclusions différentes sur les der-
niers événements en Lybie.

Le premier ministre a fortement critiqué la résolution 1973 du Conseil 
de l’ONU. À son avis, ce document incomplet et mesquin nous renvoie à l’ap-
pel aux croisades du Moyen-âge. Il autorise pratiquement l’ingérence dans 
les affaires des pays souverains. Vladimir Poutine est allé encore plus loin 
pour exprimer son inquiétude vis-à-vis de la légèreté des décisions améri-
caines pour recourir à la force sur l’arène internationale (quoique la décision 
ait été prise non pas par les Américains, mais par la communauté internatio-
nale). Il a également rappelé qu’à l’époque de Bill Clinton, c’était Belgrade qui  
a été bombardé, à l’époque de Bush, c’était l’Irak et l’Afghanistan mainte-
nant c’est le tour de la Lybie sous prétexte de défendre la société civile.

Comme homme politique, Poutine a fait preuve de logique dans sa po-
sition. En 2003 encore, étant président, sans hausser le ton, il a condam-
né l’occupation de l’Irak par la coalition internationale en déclarant ne pas 
en voir la nécessité: «Si nous admettions que le droit international soit rem-
placé par celui de la force selon lequel le plus fort a toujours raison et a droit 
à tout, et que la fin justifie les moyens, l’un des principes fondamentaux 
du droit international, à savoir la garantie de la souveraineté de l’État serait 
remis en cause».

Aujourd’hui Poutine occupe un autre poste, mais le plus important, 
c’est la différence du contexte politique de ses déclarations concernant 
l’Irak et la Lybie. Car, à l’époque de la guerre d’Irak, il s’agissait de la lutte 

antiterroriste internationale que la Russie a en principe soutenue. La seule 
divergence, c’était la manière dont le conflit a été géré. Mais le cas de la Ly-
bie est autre. Le Conseil de sécurité de l’ONU approuve l’intervention dans 
ce pays où le dictateur recourt à la force pour maintenir son pouvoir. Si l’élite 
nationale considère qu’il n’existe rien de plus dangereux que l’exportation 
des révolutions (notre pouvoir considère que toutes les revendications sont 
provoquées par des forces étrangères) les propos du premier ministre au-
ront un autre sens.

Le président a aussi condamné les mesures répressives de Kadhafi 
affligées à son peuple. Mais lors du vote de la résolution de l’ONU, la Russie 
ne s’est pas prononcée. Medvedev a déclaré: «Ne pas avoir eu recours au 
droit de veto pour une simple raison. Je ne crois pas que cette résolution 
ne soit pas juste». D’autant plus qu’elle reflète partiellement notre compré-
hension de ce qui se passe en Lybie. Voilà pourquoi, nous n’avons pas 
eu recours au droit de veto, ce qui signifie que nous refusant toute ingé-
rence». Avant, le président n’avait pas seulement condamné ouvertement 
le régime de Kadhafi pour l’utilisation de la force contre la population civile, 
mais aussi il a accepté les sanctions de l’ONU en interdisant au dictateur 
libyen l’entrée et le survol sur le territoire russe. 

La divergence des positions du monde bipolaire sont évidentes. Etant 
donné l’importance de Poutine à l’intérieur de la Russie, l’Occident consi-
dère la version de ce dernier comme officielle. Voila pourquoi, Medvedev  
n’a pas tardé à corriger son partenaire, sachant que les termes utilisés 
comme «croisades» pourraient être interprétés comme une incitation 
au choc des civilisations.

Il faut souligner que la Russie ne s’est prononcée d’un mot pour con-
damner l’intervention militaire de l’Arabie Saoudite contre les opposants  
du Bahreïn. Pourtant, c’est une ingérence aussi évidente que celle infligée 
à la Lybie sauf qu’elle n’a pas été autorisée par l’ONU. 

Pour le pouvoir russe, le terme «souveraineté» a un seul sens: le droit 
du pouvoir de faire tout ce qu’il lui vient à l’esprit. Voila pourquoi, la vague 
des révolutions arabes fait plus peur à nos supérieurs que «les révolutions 
oranges» contre lesquelles la propagande du Kremlin s’est battue il y a cinq 
ou six ans après celle d’Ukraine, de Géorgie et de la Kirghizie d’Akaev. 
C’est que ces États sont jeunes et leur pouvoir est encore faible. Tandis 
qu’en Afrique du Nord, le peuple s’est révolté contre un pouvoir corrompu 
en place depuis des décennies.

L’analogie économique et politique de la Russie moderne et les pays 
arabes qui ont réussi à renverser le pouvoir (Egypte et Tunisie) ou ceux qui 
ont échoué (le Bahreïn et le Yémen) est bien perçue par les experts. La Rus-
sie vit les mêmes problèmes: absence d’alternance politique, prévisibilité 
politique, niveau de vie bas, corruption, division dans la société, et ce mal-



Antiutopie 2012

Antiutopies internationales

87Antiutopie 2012

Antiutopies internationales

D’ailleurs, à la veille de la guerre, les États-Unis avaient produit 50 tanks 
par ans. Au total! Un an plus tard, ce nombre a dépassé celui des nazis 
allemands, tache accomplie en dépit de l’absence d’entreprises publiques. 
C’est une véritable économie du marché. En outre, les grèves existaient 
et la censure était absente. C’est tout à fait une autre vie.

Malgré tout, nous continuons de chercher les coupables de l’autre 
côté de l’océan en nous préparant à faire la guerre avec nos alliés comme 
les Etats-Unis et le Japon. Ainsi, nous ne sommes pas en mesure de nous 
débarrasser de l’image de l’ennemi, ni de regarder la réalité en face. His-
toire de s’opposer à la première puissance mondiale pour sentir sa supério-
rité, alors que la lutte contre les milliers de terroristes qui menacent le pays 
demeure une mission impossible. On observe avec une grande inquiétude 
comment des peuples se libèrent de leurs tyrans tout en essayant involon-
tairement de savoir si ces révolutions de couleurs conviennent bien au cas 
de la Russie.

Sur la vision russe de l’actualité internationale

Poutine et Medvedev ont fait des conclusions différentes sur les der-
niers événements en Lybie.

Le premier ministre a fortement critiqué la résolution 1973 du Conseil 
de l’ONU. À son avis, ce document incomplet et mesquin nous renvoie à l’ap-
pel aux croisades du Moyen-âge. Il autorise pratiquement l’ingérence dans 
les affaires des pays souverains. Vladimir Poutine est allé encore plus loin 
pour exprimer son inquiétude vis-à-vis de la légèreté des décisions améri-
caines pour recourir à la force sur l’arène internationale (quoique la décision 
ait été prise non pas par les Américains, mais par la communauté internatio-
nale). Il a également rappelé qu’à l’époque de Bill Clinton, c’était Belgrade qui  
a été bombardé, à l’époque de Bush, c’était l’Irak et l’Afghanistan mainte-
nant c’est le tour de la Lybie sous prétexte de défendre la société civile.

Comme homme politique, Poutine a fait preuve de logique dans sa po-
sition. En 2003 encore, étant président, sans hausser le ton, il a condam-
né l’occupation de l’Irak par la coalition internationale en déclarant ne pas 
en voir la nécessité: «Si nous admettions que le droit international soit rem-
placé par celui de la force selon lequel le plus fort a toujours raison et a droit 
à tout, et que la fin justifie les moyens, l’un des principes fondamentaux 
du droit international, à savoir la garantie de la souveraineté de l’État serait 
remis en cause».

Aujourd’hui Poutine occupe un autre poste, mais le plus important, 
c’est la différence du contexte politique de ses déclarations concernant 
l’Irak et la Lybie. Car, à l’époque de la guerre d’Irak, il s’agissait de la lutte 

antiterroriste internationale que la Russie a en principe soutenue. La seule 
divergence, c’était la manière dont le conflit a été géré. Mais le cas de la Ly-
bie est autre. Le Conseil de sécurité de l’ONU approuve l’intervention dans 
ce pays où le dictateur recourt à la force pour maintenir son pouvoir. Si l’élite 
nationale considère qu’il n’existe rien de plus dangereux que l’exportation 
des révolutions (notre pouvoir considère que toutes les revendications sont 
provoquées par des forces étrangères) les propos du premier ministre au-
ront un autre sens.

Le président a aussi condamné les mesures répressives de Kadhafi 
affligées à son peuple. Mais lors du vote de la résolution de l’ONU, la Russie 
ne s’est pas prononcée. Medvedev a déclaré: «Ne pas avoir eu recours au 
droit de veto pour une simple raison. Je ne crois pas que cette résolution 
ne soit pas juste». D’autant plus qu’elle reflète partiellement notre compré-
hension de ce qui se passe en Lybie. Voilà pourquoi, nous n’avons pas 
eu recours au droit de veto, ce qui signifie que nous refusant toute ingé-
rence». Avant, le président n’avait pas seulement condamné ouvertement 
le régime de Kadhafi pour l’utilisation de la force contre la population civile, 
mais aussi il a accepté les sanctions de l’ONU en interdisant au dictateur 
libyen l’entrée et le survol sur le territoire russe. 

La divergence des positions du monde bipolaire sont évidentes. Etant 
donné l’importance de Poutine à l’intérieur de la Russie, l’Occident consi-
dère la version de ce dernier comme officielle. Voila pourquoi, Medvedev  
n’a pas tardé à corriger son partenaire, sachant que les termes utilisés 
comme «croisades» pourraient être interprétés comme une incitation 
au choc des civilisations.

Il faut souligner que la Russie ne s’est prononcée d’un mot pour con-
damner l’intervention militaire de l’Arabie Saoudite contre les opposants  
du Bahreïn. Pourtant, c’est une ingérence aussi évidente que celle infligée 
à la Lybie sauf qu’elle n’a pas été autorisée par l’ONU. 

Pour le pouvoir russe, le terme «souveraineté» a un seul sens: le droit 
du pouvoir de faire tout ce qu’il lui vient à l’esprit. Voila pourquoi, la vague 
des révolutions arabes fait plus peur à nos supérieurs que «les révolutions 
oranges» contre lesquelles la propagande du Kremlin s’est battue il y a cinq 
ou six ans après celle d’Ukraine, de Géorgie et de la Kirghizie d’Akaev. 
C’est que ces États sont jeunes et leur pouvoir est encore faible. Tandis 
qu’en Afrique du Nord, le peuple s’est révolté contre un pouvoir corrompu 
en place depuis des décennies.

L’analogie économique et politique de la Russie moderne et les pays 
arabes qui ont réussi à renverser le pouvoir (Egypte et Tunisie) ou ceux qui 
ont échoué (le Bahreïn et le Yémen) est bien perçue par les experts. La Rus-
sie vit les mêmes problèmes: absence d’alternance politique, prévisibilité 
politique, niveau de vie bas, corruption, division dans la société, et ce mal-



88 Antiutopie 2012

Antiutopies internationales

Antiutopie 2012

Antiutopies internationales

gré les recettes provenant de l’exportation des hydrocarbures. D’ailleurs, 
lors de sa visite de travail au complexe militaro-industriel de Votkinsk, Vla-
dimir Poutine a donné un remède si ce n’est pas contre les révoltes po-
pulaires, c’est contre le soutien des «ivrognes» envers les révoltés locaux: 
«Nous voulons vivre dans la paix avec tous. Nous ne voulons ni de conflits 
ni de guerres. Mais les derniers événements, y compris la situation en Ly-
bie, confirme encore une fois à quel point le renforcement de l’arsenal mili-
taire russe est justifié. Ce plan national de «l’armement» dont je parlais tout 
à l’heure sera destiné à résoudre ces problèmes».

En effet, qu’y a-t-il de mieux que de suivre les anciens moyens de lutte 
contre les ennemis extérieurs comme intérieurs? «Nous sommes des gens 
de la paix, mais notre train blindé se trouve sur une voie de réserve». Le pro-
blème, c’est que le blindage n’est pas solide et les chars ne sont pas ra-
pides. D’ailleurs, Dimitri Medvedev a reproché au ministère de la défense 
l’échec des projets de commande d’armement transformée en système 
d’arrangement à l’amiable et d’opportunisme.

Probablement, pour prévenir les révoltes en Afrique comme en Rus-
sie, il faudrait des avoir recours à d’autres moyens standards: l’alternance 
du pouvoir, le surmontée de la corruption, le lacement de programmes 
de développement, la veille à la prospérité du peuple comme le dit le pro-
gramme des partis. Ainsi, aucune croisade ne pourrait faire peur. Tant que 
ces conditions ne seront pas réunies, il sera difficile de comprendre la place 
de la Russie dans ce monde qui change. Aujourd’hui encore, la réaction 
étrangère face à la situation en Russie suscite en vrai choc. 

Sur la Russie vue d’ailleurs

Plus haut, j’ai déjà cité les chiffres horribles témoignant de la réduction 
continue de la population russe au cours de deux dernières décennies (voir 
chapitre «Sur le bilan des dernières 20 années). Le recensement récent de 
la population fait voir les résultats peu consolants des années 2009 et 2010 
(voir chapitre «Sur la construction des nouvelles villes»). Les médias étran-
gers se plaisent à peindre l’image sinistre de notre prochain avenir. Ainsi, 
«La Libération», citant l’agence de notation «Standard&Poor’s», affirme 
qu’en 2050 la Russie aura encore perdu 24 millions de citoyens. A cette 
époque, les personnes âgées représenteront un quart de la population 
(contre 13 % en 2010).

Il est non moins triste que les habitants, et surtout les jeunes, continuent 
à quitter le pays. «La Russie d’Aujourd’hui», supplément mensuel au jour-
nal «Le Figaro» consacré à la vie actuelle de notre pays, a récemment pu-
blié un long article sur les raisons de quitter le pays pour les jeunes Russes. 

La plupart d’entre eux partent à la recherche de l’éducation qualitative, 
de l’emploi intéressant et des perspectives d’avenir. Certains cherchent tout 
simplement un climat plus confortable. Parmi les causes du départ on cite 
aussi l’atmosphère sociopolitique «suffocante» qui inquiète tellement les re-
présentants de l’opposition. 

Selon un des professeurs d’économie à l’Université de Moscou, chaque 
année la moitié de ses étudiants veulent quitter le pays. Pour vivre et tra-
vailler, la plupart d’entre eux choisissent l’Allemagne, le Royaume-Uni, l’Ir-
lande et l’Argentine. 

Un des personnages de cet article, jeune homme de vingt-cinq ans 
occupant déjà un poste important dans l’industrie pétrolière russe, est prêt 
à tout abandonner pour aller étudier à Londres. A la fin de la conversation, 
un peu confus, il rajoute que la Russie est aussi un peu déprimante, surtout 
en hiver...

La situation n’est pas moins difficile pour les travailleurs migrants qui 
viennent en Russie des anciennes républiques soviétiques. La xénophobie 
des Russes est devenue norme. Selon un des correspondants moscovites 
de «La Libération», beaucoup de hauts fonctionnaires affirment que cette 
xénophobie est provoquée par les étrangers eux-mêmes. On construit tout 
un système de protection contre les immigrés à qui on impute la majorité 
des crimes irrésolus. En particulier, le chef de la Commission russe des 
enquêtes Alexandre Bastrykine a proposé, en mars 2010, de saisir les em-
preintes de doigts et les échantillons d’ADN à tous les habitants du Nord-
Caucase. A l’époque, on n’a pas donné suite à ce projet. Mais récemment 
Bastrykine a lancé une initiative encore plus ambitieuse, en proposant de 
créer la base d’échantillons génétiques de tous les migrants arrivant dans 
le pays. 

Le journaliste français constate que la situation ne fait que s’aggraver. 
Rappelons-nous les milliers de supporteurs de football criant sans réserve 
des slogans nationalistes sous les murs mêmes du Kremlin en décembre 
2010 et l’explosion de la xénophobie après l’attentant à l’aéroport de Domo-
dedovo en janvier 2011. Ce n’est pas étonnant, donc, que 58% des russes, 
d’après l’enquête du centre analytique Levada, préfèrent le slogan «La Rus-
sie pour les Russes».

Les informations sur la corruption russe, elles aussi, ne sont pas op-
timistes. Selon «Le Monde» et l’Agence «France-Presse» (AFP), en 2010 
la corruption a été imputée à 183 représentants du système judiciaire russe, 
dont 120 instructeurs, 48 avocats, 12 procureurs et 3 juges. Ces chiffres ont 
été prononcés en avril 2011 par un représentant de la Commission russe 
des enquêtes. En croire les journalistes français, ces chiffres représentent 
les premiers résultats de la lutte contre «la maladie serrant la gorge de l’éco-
nomie nationale» qui est déclarée prioritaire par le président Medvedev.
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Le tableau général n’est donc pas rassurant. Mais que peut-on faire? 
Pourquoi ne pas commencer par reconnaître ouvertement l’existence 
de ces problèmes, les analyser et enfin (!) prendre des mesures? Le travail 
sera dur et sale car on a pris le temps de bien «s’embourber».

Antiutopies de la haine

Sur la dégradation de la culture

Je suis profondément convaincu que les problèmes sociaux sont cau-
sés par le manque de culture. D’après moi, la culture ne se limite pas par les 
sorties éventuelles aux musées ou aux théâtres, elle représente un méca-
nisme permettant de contraindre et de réprimer les actions. C’est une base 
des connaissances sur ce qui est bien et ce qui est mal. Elle aide les gens 
à répondre chaque jour à la même question: puis-je ou non accomplir cette 
action? Avant, ce choix était assuré par l’église. Toute religion était basée sur 
la peur de la mort conditionnant chaque action de l’ouaille. En condamnant 
un acte, les gens disaient: «Ceci ne plaira pas à Dieu!» Autrefois, c’étaient 
les normes religieuses qui empêchaient les gens de franchir les limites. 

Aujourd’hui l’Église a cédé ses positions, l’idéologie communiste et son 
code moral des «constructeurs du communisme» a passé aux oubliettes, et 
tout est parti au large. Ou plutôt à la dérive. Quel en est le résultat? Beau-
coup de choses sont détabouées. Ce qui était interdit hier devient normal 
aujourd’hui. Et ce changement est très dangereux! Car l’interdiction de tuer 
vient maintenant de notre culture intérieure et non pas de notre croyance 
ou notre agnosticisme. Et cette culture peut être présente ou absente. C’est 
la société et le pouvoir, entre autres, qui sont responsables de son déve-
loppement. Le pouvoir, pour cela, a un outil extrêmement puissant qu’est 
la propagande et dont les éléments sont utilisés par tous les régimes. Plus 
le régime est archaïque, plus la propagande est violente. Elle l’était dans 
la  société soviétique et continue à l’être, je suppose, en Corée du Nord. 
La cruauté entraînant la cruauté n’est pas un bon schéma; mais la vie est 
impossible sans tabou. La société russe d’aujourd’hui a brusquement per-
du tous les préceptes interdisant de projeter le monde fictif sur le monde 
réel, et s’est trouvé progressivement au bord du gouffre.

Cette situation avait une longue préhistoire. Souvenez-vous de l’an 
1996 où Eltsine a été élu. D’après moi, il a quand même perdu cette élection 
à Zuganov. À ce moment-là, le pouvoir a compris qu’il fallait trouver d’autres 
outils (faute d’idéologie communiste et de mesures totalitaires) pour garantir 
le vote correct des électeurs. La méthode qui a été trouvée, semble-t-il, 
visait à rendre le peuple le plus docile possible. Et c’est parti! La télévision 
et d’autres médias ont commencé à propager la violence, en proposant 
le meurtre comme moyen de résoudre les problèmes et en le savourant 
jusqu’aux moindres détails. L’arbitraire total qui s’imposait détruisait pro-
gressivement la personnalité. Réfléchir n’était plus à la mode, et ceux qui en 
avaient l’habitude subissaient des moqueries interminables. 
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Après les médias, c’était le tour de l’éducation qui, pour moi, n’existe 
plus dans ce pays. Ce qui existe, c’est «l’examen national unifié». Et un large 
groupe d’entrepreneurs qui gagnent cyniquement leurs fortunes en  spé-
culant sur l’envie des parents d’éduquer leurs enfants pour leur assurer un 
avenir sans nuage. Passons maintenant à la médecine. Il n’y a pas long-
temps, nous avons appelé une ambulance pour notre voisine, âgée et ma-
lade, qui était tombée de l’escalier. Notez que le service des ambulances se 
trouve dans une cour à côté. Je ne vous dirai même pas combien de temps 
leur a pris ce voyage. En arrivant ils ont dit: «Eh bien? C’est qui là?» Les gens 
appartenant à une des professions les plus humaines du monde ne savent 
même pas différencier les bonnes et les mauvaises actions! Sans parler 
de la compassion et de la miséricorde...

Je ne dis pas que tous sont pareils. Sans doute, il y a de bons institu-
teurs et de bons médecins qui font honnêtement leur travail. Mais la masse 
essentielle, hélas, est impersonnelle et irresponsable. Les humains, créa-
tions de Dieu dotées d’un esprit fin et persévérant, ont été réduits aux robots 
biologiques faciles à contrôler. Il suffit de leur montrer une image pour qu’ils 
votent «correctement». C’est ainsi que se forme le soi-disant «électorat» 
composé d’électeurs marginaux et non pas de personnalités autonomes 
et capables de prendre des décisions. 

L’attitude sérieuse et réfléchie envers le travail et la vie n’étant plus ap-
préciée, le besoin du personnel compétent disparaît. Ainsi, la situation 
du journalisme russe est lamentable. Les vrais professionnels sont rares. 
D’après la vision publique, le journaliste, le reporter et le correspondant, 
c’est la même chose, mais en réalité ce sont des professions complète-
ment différentes. Un journaliste professionnel est assidu et bien informé, 
il connaît à fond les phénomènes du monde environnant et sait les analyser. 
Il doit savoir présenter son sujet, pour que le lecteur se sente témoin des 
événements décrits et, comprenant leur causalité, puisse les situer dans 
le contexte global. Pourquoi, par exemple, j’aime lire «Kommersant»? Parce 
que ce journal décrit les événements qui m’intéressent en mettant en valeur 
les détails que j’aurais sûrement remarqués moi-même si j’y avais parti-
cipé. Sont-elles nombreuses, les publications de ce genre? Mais non, pas 
du  tout! La plupart du temps, je vois des articles médiocres qui ne font 
ressortir ni la personnalité de l’auteur, ni sa position, ni sa maîtrise du sujet.

Tout ce qui nécessite de la réflexion et de l’analyse n’est pas popu-
laire et n’intéresse pas le public. Par exemple, le cinéma documentaire 
d’auteur est presque mort dans notre pays. Parfois il est retransmis par 
la  chaîne «Kultura», par des chaînes régionales ou provinciales; parfois 
on organise même des festivals de cinéma. Quant à la télé, elle propose 
des  programmes fabriqués en les déclarants documentaires. Le cinéma 
n’est pas le seul à disparaître! Les gens ont perdu l’habitude de lire et jet-

tent leurs livres à la poubelle. A l’époque, notre chaîne «VOT!» a essayé 
d’en trouver la cause. Eh bien, après la mort des personnes âgées, qui 
valorisaient les livres et la littérature, leurs héritiers jettent les vieux meubles, 
vendent les appartements et déménagent. Les livres et les bibliothèques 
partent dans le passé, souvent par l’intermédiaire des poubelles. Moi, j’en 
suis très inquiété, sentant une certaine responsabilité de cet «avortement 
culturel». Comme a dit une fois le poète Viktor Krivouline, «n’est-il pas trop 
tôt de brûler les bibliothèques?» 

En parlant de la culture nationale, il ne faut pas oublier que nous faisons 
partie du monde global. Dans notre développement, nous ne pouvons 
et ne devons pas nous tenir à l’écart des tendances mondiales, quelles 
qu’elles soient. Il faut comprendre la différence entre les gens qui veulent 
nuire à la Russie et d’autres, tout à fait ordinaires, qui habitent à l’extérieur 
du pays. Je ne m’oppose pas aux idées patriotiques et à la Russie comme 
pays particulier avec son propre caractère, mais je n’accepte pas de consi-
dérer le monde extérieur comme un camp d’ennemis. Tous ne peuvent pas 
être ennemis, en fait on a beaucoup plus d’amis, et pour lutter il faut définir 
un adversaire concret. Pendant plusieurs années, la Russie a été «l’empire 
du mal» menaçant au monde par une fusée nucléaire. Il est temps mainte-
nant de s’inscrire dans le monde global avec ses valeurs humaines. On peut 
commencer par notre Capitale culturelle.

Sur la situation à Saint-Pétersbourg

L’automne 2009 a bouleversé une ambiance calme et équilibrée 
de  Saint-Pétersbourg. Les habitants de la ville et le pouvoir se sont ac-
crochés en essai de répondre à la question éternelle posée par Shake-
speare «être ou ne pas être» – sur «Okhta-centre» avec son maximum 
de quatre cents mètres. Pleine d’espoir et de romantisme qui est tellement 
rare de nos jours, la plupart des saint-pétersbourgeois célèbres et des in-
tellectuelles collectaient des signatures et préparaient des lettres ouvertes 
au Gouverneur et au Président... 

J’ai connu un seul homme qui savait persuader le pouvoir de ne pas 
commettre de fautes fatales – c’était l’académicien Likhatchev. Monsieur 
Likhatchev! Dimitry Serguéévitch! Vous nous manquez énormément! C’est 
tellement compliqué d’expliquer aux gens n’ayant aucune connaissance sur 
la culture de Saint-Pétersbourg ce qui est «beau» et ce qui ne l’est pas. 
Je croise souvent ce type de gens… Je ne parle pas de ceux qui n’aiment 
pas leur ville pour le fric (c’est-à-dire, professionnellement). Il s’agit de ceux 
qui ne le comprennent pas tout à fait sincèrement. En principe, ce sont 
des gens gentils et agréables à côtoyer mais ils ne réalisent pas la particula-
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rité de l’esthétique de Saint-Pétersbourg. La ligne céleste selon Likhatchev 
fait produire sur les gens le même effet que «Hare Krishna» (imaginons- 
le!) interprété par Poutine: le nom est angoissant mais les paroles sont in-
compréhensibles. Mais ce n’est pas leur faute c’est plus tôt leur tragédie. 
Et maintenait la notre aussi.

Ils n’ont pas de sens de la beauté, et on ne peut que leur compatir. 
Bien qu’ils ne doivent pas perdre de l’espoir. Si on veut, on peut toujours 
apprendre des choses par l’intégration de sa personnalité d’une grande 
capacité dans la culture de Saint-Pétersbourg. Mais il faut travailler ferme: 
étudier l’histoire de l’art et les biographies, les caractères des pères – fon-
dateurs de la ville, ouvrir l’âme à la spiritualité de nos saints; apprendre 
le style de Saint-Pétersbourg et le conservatisme raffiné de la Neva. Il faut 
lire et analyser, étudier les chefs-d’œuvre, la philosophie, les traditions; 
il faut essayer de voir la culture à travers les yeux des personnalités qui ont 
offert Saint-Pétersbourg au monde. Il faut aller au fond des choses – à partir 
de la planification de la ville et de l’architecture jusqu’au cinéma et à la mu-
sique. Mais c’est vraiment un grand travail. Que des personnalités fortes 
sont capables de le faire. Et elles ne sont pas nombreuses...

Pour les autres, ceux qui sont faibles, la culture est un monde vir-
tuel qui les rend furieux. Ils ont prêts de comprendre et accepter la beauté 
comme une partie de la marchandise. Il n’y a aucune sincérité ni spiritualité 
classique! Leur cynisme porte le nom élégant des avantages et enfonce 
l’homme dans le monde des devis, des mètres carrés et des dépenses 
engagés. En effet, il est beaucoup plus simple, plus vite et moins chère 
de créer des objets de large consommation. C’est pourquoi on multiplie 
le clonage des boites en béton translucide, des okhta-centres, des pati-
noires sur la Place du Palais.

Malheureusement, Saint-Pétersbourg est appauvri dans le plan culturel 
et la ville est retournée vers les pires traditions de Leningrad du période 
de stagnation. Il s’est trouvé que le travail de la grandeur et de l’importance 
de la puissance culturelle de la ville avec 308 ans de l’histoire est au-des-
sus des forces des citoyens étrangers qui n’ont pas enfin réussi de devenir 
saint-pétersbourgeois. Mais en fin compte, ils n’en voulaient pas trop! 

Par vérification faite, le corps de la ville s’est montré aussi faible. 
Je pense il ne réalise pas un préjudice réel qu’il cause à la ville en permet-
tant la construction des nouveaux immeubles détruisant les proportions 
idéales de la capitale du Nord. Ce n’est pas que le pouvoir gâche exprès 
la  ville. Non. C’est tout simplement un manque des savoir et du niveau 
culturel pour être capable de séparer «le beau» et «le pas beau». En plus, 
il faut rajouter la paralysie de peur de la déloyauté. 

 Le cauchemar de Saint-Pétersbourg d’aujourd’hui est une transforma-
tion progressive de la ville autrefois majestueuse et impériale en «banana 

split» ou «paradis de consommation» où la vulgarité de la conscience col-
lective érige en son honneur des monuments couteux en béton de verre. 
Ce que les communistes n’ont pas réussi à détruire en 70 ans se détruit 
facilement et agressivement aujourd’hui, et ce processus, est accompagné 
par l’acceptation tacite (ou intéressée?) de la majorité des intellectuels, par 
l’autorisation des députés charmés par une jolie image de glamour mo-
derne, par un bruissement doux des «projets d’affaires», par l’incohérence 
des opinions des «citoyens émérites», par l’emphase des forums écono-
miques, par une approbation vindicative et envieuse d’une Moscou déjà 
estropiée et surtout – par l’indifférence des gens «enregistrés» – au moins, 
à en croire leurs passeports – à Saint-Pétersbourg.

Dans les années 90 Dimitry Likhatchev a réussi à persuader Boris 
Eltsine de créer la chaîne de télévision «Kultura» et de transformer Saint-
Pétersbourg en capitale culturelle et il a sauvé beaucoup de monument 
architecturels et de bâtiments historiques importants. D’ailleurs, celui qui 
cherche la solution, la trouve. S’il faut en croire les informations officielles, 
«Gazprom» a abandonné une idée de la construction de son gratte-ciel sur 
le cap d’Okhta malgré les investissements déjà faites du montant de 7 mil-
liards de roubles (le total du projet est à peu près de 60 milliards de roubles). 
C’est l’opinion publique blâmant brusquement le projet qui a fait rengracier 
le monopole. En outre, sur le cap d’Okhta ont été trouvés des objets archéo-
logiques uniques. Donc, les autorités locales ont été obligées de reculer.  
On dit que «Gazprom» a acheté une nouvelle terraine pour la construction 
à Lakhta. Mais cela sera une autre histoire. Il ne s’agit pas de se conser-
ver pour toujours. Il faut juste savoir garder sa culture sans la déformer, 
savoir la protéger en rajoutant petite à petit une infrastructure nécessaire 
pour la vie de l’homme moderne à l’image de la ville déjà bien faite au long 
des trois siècles. Il ne faut pas avoir peur de l’expérimentation, chaque pro-
jet a son temps et son lieu. 

Je suis profondément persuadé qu’on ne peut parler de la vie confor-
table que dans les villes avec la population de 500  000 maximums, après, 
des problèmes sérieux s’apparaissent. En Europe, on l’a compris très vite. 
Par exemple, à Paris, dans la capitale du monde, en cadre de la cein-
ture routière il y n’a que 2,5 millions d’habitants. Mais combien d’argent, 
de temps et de forces ont été dépensés pour construire une bonne infras-
tructure (autoroutes, ceintures routières, ponts, viaducs, etc.)!

Hélas, en Russie et à Saint-Pétersbourg nous vivons dans le passé. 
Un copain, qui est constructeur, a compté que l’infrastructure routière pareil 
à celle de Paris sera crée que dans 200 ans. Cependant, il est douteux 
que dans 200 ans ces autoroutes soient actuelles. Les gens se dépla-
ceront d’une autre manière. C’est-à-dire que nous seront encore en re-
tard! En générale, à mon avis, à Saint-Pétersbourg existe un enchevêtre-
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le monopole. En outre, sur le cap d’Okhta ont été trouvés des objets archéo-
logiques uniques. Donc, les autorités locales ont été obligées de reculer.  
On dit que «Gazprom» a acheté une nouvelle terraine pour la construction 
à Lakhta. Mais cela sera une autre histoire. Il ne s’agit pas de se conser-
ver pour toujours. Il faut juste savoir garder sa culture sans la déformer, 
savoir la protéger en rajoutant petite à petit une infrastructure nécessaire 
pour la vie de l’homme moderne à l’image de la ville déjà bien faite au long 
des trois siècles. Il ne faut pas avoir peur de l’expérimentation, chaque pro-
jet a son temps et son lieu. 

Je suis profondément persuadé qu’on ne peut parler de la vie confor-
table que dans les villes avec la population de 500  000 maximums, après, 
des problèmes sérieux s’apparaissent. En Europe, on l’a compris très vite. 
Par exemple, à Paris, dans la capitale du monde, en cadre de la cein-
ture routière il y n’a que 2,5 millions d’habitants. Mais combien d’argent, 
de temps et de forces ont été dépensés pour construire une bonne infras-
tructure (autoroutes, ceintures routières, ponts, viaducs, etc.)!

Hélas, en Russie et à Saint-Pétersbourg nous vivons dans le passé. 
Un copain, qui est constructeur, a compté que l’infrastructure routière pareil 
à celle de Paris sera crée que dans 200 ans. Cependant, il est douteux 
que dans 200 ans ces autoroutes soient actuelles. Les gens se dépla-
ceront d’une autre manière. C’est-à-dire que nous seront encore en re-
tard! En générale, à mon avis, à Saint-Pétersbourg existe un enchevêtre-
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ment de problèmes liés avec la construction et le transport. Entre-temps, 
pour résoudre la plupart d’eux, il serait assez, tout simplement, d’arrêter 
la construction de la mégapole et de créer des nouvelles villes – satellites 
avec une situation confortable pour le transport. Avec le monorail même, 
déplaçant les gens en permanence d’une ville à l’autre. Qui empêche 
de créer une Saint-Pétersbourg – 2, par exemple, près de Zélénogorsk? 
Sur la rive droite ou la rive gauche du golfe de Finlande. Aujourd’hui, il est 
si simple de déposer des territoires par alluvion ou de combler les marais 
pour les nouvelles constructions. Bien entendu, compte tenu de l’environ-
nement – on ne doit rien détruire et pas couper des arbres. Ce n’est cer-
tainement pas une panacée, mais une chance réelle de changer la vie pour  
le mieux. C’est une des mesures à prendre.

Pour ces projets on pourrait attirer des spécialistes étrangers. Rap-
pelez-vous, à la construction de Saint-Pétersbourg ont participé les gens 
les plus talentueux du monde entier. Mais il est mieux quand des archi-
tectes occidentaux travaillent en collaboration avec les nôtres. Ainsi, ils 
réussissent à associer une nouvelle vision de l’espace des spécialistes oc-
cidentaux avec le climat de Saint-Pétersbourg, les particularités de la vie 
et une ambiance unique.

Cependant, il est à noter qu’au cours de ces dernières années, dans 
cette ambiance ont apparu des moments étranges, et parfois effrayants. 

L’année dernière, le 27 mai, le jour de l’anniversaire de la ville, j’ai dîné 
avec un ami dans un petit restaurant sur la rue Malaya Konuchennaya, près 
de la perspective Nevsky. Le feu d’artifice a été déjà terminé et les gens 
rentraient de la Place du Palais. Soudain, je me suis aperçu d’une marrée 
humaine composée essentiellement de jeunes marchant le long de l’ave-
nue principale de Saint-Pétersbourg et scandant «Sieg Heil!» On pouvait 
les entendre de loin, ils criaient à haute voix comme des militaires bien 
organisés. Ce «show» a duré environ 15 minutes. Était-il le fascisme, ou 
tout simplement des voyous imbéciles? Est-ce qu’on connaît tellement mal 
notre histoire et on n’a aucun respect par rapport à nos ancêtres, et on est 
si stupides et indifférents qu’on est prêts de crier n’importe quoi et n’im-
porte où? Et ils étaient sûrs – personne ne pouvait les arrêter...

Avec regret, nous devons reconnaître: les vrais habitants de Saint-
Pétersbourg et de Leningrad (900 jours de Siège – le plus grand exploit 
à toutes les époques de nos concitoyens) quittent notre monde pour 
le meilleur. Cimetières s’agrandissent et il devient impossible d’arrêter ce 
processus. Donc, il est temps pour l’apparition de nouvelles générations, 
des gens aimant leur ville de tout leur cœur et prêt toujours à faire beaucoup 
pour elle. Comme il était à la fin des années 80 – au début des années 90, 
le période marquant et actif. Et aujourd’hui? Les gens sont préoccupés 
beaucoup plus par des problèmes personnels que par des problèmes 

de la ville où ils vivent. Par exemple, après l’ouverture d’un nouveau pont on 
a commencé à convaincre tout le monde que la vie est devenue meilleure. 
Après quelques réflexions, les gens ont accepté que la vie s’est effective-
ment améliorée avec ce pont. En même temps, au le centre-ville, ont été 
construits six nouveaux bâtiments qui n’ont aucun rapport avec l’architec-
ture traditionnelle de Saint-Pétersbourg. À la sortie de la librairie «Maison 
du livre» il vaut voir ce qui se passe à droit de la cathédrale de Nôtre-Dame-
de-Kazan. D’ailleurs, ce n’est pas la pire des solutions. Pour le comprendre, 
il  est assez de voir la place de Vladimir, l’île Vasilievski toute déformée, 
un nouveau bâtiment de la Bourse gâché la vue connue par les cartes pos-
tales de Saint-Pétersbourg – Leningrad!

Sur la télévision moderne

Les années 80 du XX-ème siècle c’était le période du développement 
de la télévision nationale. Elle est répandue très vite et est devenue beau-
coup plus populaire que la radio. Dans le même temps, il est apparu un 
grand nombre des émissions qui ont réuni un public assez intellectuel 
dans les meilleures traditions des deux capitales – Moscou et Saint-Pé-
tersbourg. Le village et le centre régional ne sortait pas sur l’écran! Ils de-
vaient atteindre le niveau pour comprendre les sujets des conversations. 
Il suffit de  rappeler «Vokroug smekha» («Autour du rire») d’Alexandre Iva-
nov, «Kinopanorama» de  Ryazanov. Bien que l’exécution des spectacles 
et  des  films de cette époque a  été faite sous la censure du pouvoir so-
viétique, et parfois même à  sa demande, avait niveau artistique relative-
ment haut. Il ne faut pas oublier «Club des voyageurs de cinéma» de Yuri 
Senkevitch, ou «Dans le monde des animaux» de Nikolai Drozdov. Chaque 
émission a son propre style, son présentateur connu et unique. Il n’est pas 
étonnant que des projets suivants de l’époque de Pérestroïka aient éga-
lement été d’excellente qualité. «Vzgliad» («Point de vue»), «Ring musical» 
sont devenues légendaires. Puis, à la deuxième moitié des années 90,  
les choses sont parties dans l’autre sens.

À mon avis, c’était lié avec des élections présidentielles. Comme j’ai 
déjà dit ci-dessus, la victoire précaires de Eltsine a donné au pouvoir une 
idée de danger porté par le peuple réalisant bien la situation et il fallait im-
pliquer «une dégradation systématique». La télévision était un moyen idéal 
(presque chaque famille possédait un post de télévision). Sur l’écran ont 
commencé à s’apparaître des sujets et des conversations qu’il ne vaut pas 
du tout sortir au monde, vu que le spectateur non seulement plonge dans 
une ambiance de l’émission mais projete sur lui-même le rôle de la victime 
ou de l’agresseur. Si ces sujets sont discutés à la télé cela signifie qu’ils 



Antiutopie 2012

Antiutopies de la haine

97Antiutopie 2012

Antiutopies de la haine

ment de problèmes liés avec la construction et le transport. Entre-temps, 
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nement – on ne doit rien détruire et pas couper des arbres. Ce n’est cer-
tainement pas une panacée, mais une chance réelle de changer la vie pour  
le mieux. C’est une des mesures à prendre.

Pour ces projets on pourrait attirer des spécialistes étrangers. Rap-
pelez-vous, à la construction de Saint-Pétersbourg ont participé les gens 
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cidentaux avec le climat de Saint-Pétersbourg, les particularités de la vie 
et une ambiance unique.
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si stupides et indifférents qu’on est prêts de crier n’importe quoi et n’im-
porte où? Et ils étaient sûrs – personne ne pouvait les arrêter...

Avec regret, nous devons reconnaître: les vrais habitants de Saint-
Pétersbourg et de Leningrad (900 jours de Siège – le plus grand exploit 
à toutes les époques de nos concitoyens) quittent notre monde pour 
le meilleur. Cimetières s’agrandissent et il devient impossible d’arrêter ce 
processus. Donc, il est temps pour l’apparition de nouvelles générations, 
des gens aimant leur ville de tout leur cœur et prêt toujours à faire beaucoup 
pour elle. Comme il était à la fin des années 80 – au début des années 90, 
le période marquant et actif. Et aujourd’hui? Les gens sont préoccupés 
beaucoup plus par des problèmes personnels que par des problèmes 

de la ville où ils vivent. Par exemple, après l’ouverture d’un nouveau pont on 
a commencé à convaincre tout le monde que la vie est devenue meilleure. 
Après quelques réflexions, les gens ont accepté que la vie s’est effective-
ment améliorée avec ce pont. En même temps, au le centre-ville, ont été 
construits six nouveaux bâtiments qui n’ont aucun rapport avec l’architec-
ture traditionnelle de Saint-Pétersbourg. À la sortie de la librairie «Maison 
du livre» il vaut voir ce qui se passe à droit de la cathédrale de Nôtre-Dame-
de-Kazan. D’ailleurs, ce n’est pas la pire des solutions. Pour le comprendre, 
il  est assez de voir la place de Vladimir, l’île Vasilievski toute déformée, 
un nouveau bâtiment de la Bourse gâché la vue connue par les cartes pos-
tales de Saint-Pétersbourg – Leningrad!

Sur la télévision moderne

Les années 80 du XX-ème siècle c’était le période du développement 
de la télévision nationale. Elle est répandue très vite et est devenue beau-
coup plus populaire que la radio. Dans le même temps, il est apparu un 
grand nombre des émissions qui ont réuni un public assez intellectuel 
dans les meilleures traditions des deux capitales – Moscou et Saint-Pé-
tersbourg. Le village et le centre régional ne sortait pas sur l’écran! Ils de-
vaient atteindre le niveau pour comprendre les sujets des conversations. 
Il suffit de  rappeler «Vokroug smekha» («Autour du rire») d’Alexandre Iva-
nov, «Kinopanorama» de  Ryazanov. Bien que l’exécution des spectacles 
et  des  films de cette époque a  été faite sous la censure du pouvoir so-
viétique, et parfois même à  sa demande, avait niveau artistique relative-
ment haut. Il ne faut pas oublier «Club des voyageurs de cinéma» de Yuri 
Senkevitch, ou «Dans le monde des animaux» de Nikolai Drozdov. Chaque 
émission a son propre style, son présentateur connu et unique. Il n’est pas 
étonnant que des projets suivants de l’époque de Pérestroïka aient éga-
lement été d’excellente qualité. «Vzgliad» («Point de vue»), «Ring musical» 
sont devenues légendaires. Puis, à la deuxième moitié des années 90,  
les choses sont parties dans l’autre sens.

À mon avis, c’était lié avec des élections présidentielles. Comme j’ai 
déjà dit ci-dessus, la victoire précaires de Eltsine a donné au pouvoir une 
idée de danger porté par le peuple réalisant bien la situation et il fallait im-
pliquer «une dégradation systématique». La télévision était un moyen idéal 
(presque chaque famille possédait un post de télévision). Sur l’écran ont 
commencé à s’apparaître des sujets et des conversations qu’il ne vaut pas 
du tout sortir au monde, vu que le spectateur non seulement plonge dans 
une ambiance de l’émission mais projete sur lui-même le rôle de la victime 
ou de l’agresseur. Si ces sujets sont discutés à la télé cela signifie qu’ils 
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pourraient avoir lieu dans la vie réele. Ainsi, sur l’écran, l’un après l’autre, 
sont sortis des tribunaux mis-en-scène et des histoires inventées mais vi-
vantes et faciles à retenir; genre «Des goths ont mangé un Emo». C’était 
finit par des choses abominables: qui l’avait fait et combien chacun avait 
mangé. Des histoires pareilles ont envahi une espace informatique. Au dé-
but, les gens étaient choqués, puis, ils ont commencé à l’accepter comme 
une partie de leur vie, donc, cela n’était pas déjà si effrayant.

Le système de dégradation a commencé à fonctionner. Et depuis 
15 ans il progresse perpétuellement. Le résultat est bien évident mais à quoi 
il sert? Il sert à la simplification des élections: moins est le niveau intellectuel 
de la population, plus facile la manipuler. Les enjeux sont grands et le pou-
voir c’est le gros lot. À un certain moment, ont commencé à s’apparaître 
des émissions avec une toute nouvelle structure. Par exemple, «Ma Famille» 
avec Valery Komissarov. À propos, elle est sortie sur l’écran simultanément 
avec la sortie sur le marché de la mayonnaise, le ketchup et autres pro-
duits alimentaires portant le même nom. Bien calculé: il ne faut pas investir 
de  l’argent dans la publicité si c’est possible de créer une version com-
plexe («brain washing» + promotion des produits) pour une large audience 
des spectateurs qui n’ont pas de temps à lire des livres et à étudier. Ils sont 
assez contents de leur vie des petits bourgeois, des citoyens ordinaires. 
Pourquoi évoquer les thèmes élevés? 

Cette position convient bien pour les petites villes, les centres régio-
naux et la campagne. Ce «chef-d’œuvre» a été suivie par éternelle – «Dom» 
(«La Maison») et «Dom-2». À propos, maintenant, Valery Komissarov est 
un membre de la Douma d’État, il est aussi un membre de l’organe direc-
teur du parti «la Russie Unie» et il est en tête du Comité de la Douma sur 
les masses-médias. Donc, il y a tout lieu de croire que cette «ligne de télé-
vision» est une partie de la politique d’État. 

Il faut aussi rappeler des nouvelles de télévisions telles comme 
«Za steklom» = «Derrière la vitre» (de l’autre côté du mur) et «Okna» («Les Fe-
nêtres»). Le présentateur était jeune et expectatif Dimitri Naguiev. En ce mo-
ment, à la télévision s’apparaissent de nouvelles formes de communication 
plus tard transformées en «charmantes» petites choses telles que «Lais-
sez les parler», «Programme Maximum», etc. En fait, c’était le coup de gé-
nie – de faire de simples conversations encore plus simples et de dégrader 
jusqu’au niveau de la population médiocre pour que celle-là les accepte 
avec plaisir. Voilà la différence entre la télévision soviétique et la télévision 
russe actuelle: la télé soviétique levait le niveau intellectuel de ses specta-
teurs, la télé moderne le baisse.

Cette situation est causée par une grande concurrence où tout le monde 
cherche un grand profit sans grands investissements. Malheureusement, 
aujourd’hui, la plupart des chaînes de télévision n’est guère compatible avec 

le concept de TV socialement utiles: les shows médiocres, «reportages 
à sensation» et la publicité sans limites. Pour terminer cette image, il faut 
rajouter la manière prétentieuse de la présentation et le manque de contrôle 
éthique. L’accent est fait sur la promotion, mais elle n’a aucun lien avec 
le journalisme, car elle propose une vision unilatérale du phénomène dans 
lequel il faut juste croire.

La dernière chose qui a finalement détruit la notion de «culture» à la télé-
vision – c’est la violence. Son niveau est incomparable! Avec mes collègues 
nous avons compté: dans une annonce des séries télévisées (bien sûr, 
les plus populaires – histoires policiers) durée en moyenne 60 secondes, 
on peut voir au moins 20 types des meurtres, c’est-à-dire, sur l’écran en 
une minute il y a 20 personnes tuées. Et les scènes sont passionnantes et 
accompagnées par une musique rythmique. En Europe – je peux le consta-
ter – un homme qui aurait décidé de créer ce film, non seulement serait obli-
gé de payer une grande amande, mais aussi se retrouverait dans la prison.  
Et pour un long période. C’est une autre culture! Mais notre peuple ab-
sorbant la violence depuis des années a perdu ce sens de la valeur 
de la vie humaine et du caractère unique de chaque individu. Je suis tout 
à fait convaincu: ce n’est pas une question de la ségrégation sociale entre 
les riches et les pauvres, c’est une démolition d’un pivot intérieur à cause 
de l’appauvrissement culturel et spirituel et de l’absence du but.

Bien sûr, il ne s’agit pas seulement de la télévision. Elle ne reproduise 
que l’état de la société moderne. Sur toutes les chaînes il y a des émissions 
qui sont populaires parmi les téléspectateurs. Il est frappant que malgré 
le  fait que le niveau des émissions se baisse, la quantité des spectateurs 
augmente. Et l’exemple est montré par les chaînes d’État. Alors, il est bien 
évident que le problème de la télévision doit être résolu au niveau du pouvoir.

Parfois, on entend dire que ce n’est pas la faute de la télévision. Tout 
simplement, il n’existe presque rien d’intéressant pour les média et la plu-
part des spectateurs adorent les scandales. Stop! Les actualités portent 
toujours le caractère négatif et dans le monde entier, la situation est partout 
pareille. Les actualités présentent des événements les plus épineux ou dra-
matiques. Ces émissions c’est un moyen pour former une opinion publique. 
Par leur influence les gens sentent de l’amour ou de la haie pour leurs diri-
geants. En outre, les actualités créent un état d’esprit émotionnel de la so-
ciété et jouent un rôle propagandiste. Il ne faut pas oublier que le concept 
de la propagande inclut aussi la possibilité de tricher.

Par exemple, en Europe, des médias libres ont une identité profes-
sionnelle. Les gens ont des autres valeurs et les cas de fraude sont rares. 
Pourquoi? Parce qu’à l’Occident il existe le tabou, et personne ne fera ja-
mais quelque chose qui serait, par défaut, impossible pour lui. En Rus-
sie, toutes les anciennes barrières sont démolies, cependant, de nouvelles  
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un membre de la Douma d’État, il est aussi un membre de l’organe direc-
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les masses-médias. Donc, il y a tout lieu de croire que cette «ligne de télé-
vision» est une partie de la politique d’État. 

Il faut aussi rappeler des nouvelles de télévisions telles comme 
«Za steklom» = «Derrière la vitre» (de l’autre côté du mur) et «Okna» («Les Fe-
nêtres»). Le présentateur était jeune et expectatif Dimitri Naguiev. En ce mo-
ment, à la télévision s’apparaissent de nouvelles formes de communication 
plus tard transformées en «charmantes» petites choses telles que «Lais-
sez les parler», «Programme Maximum», etc. En fait, c’était le coup de gé-
nie – de faire de simples conversations encore plus simples et de dégrader 
jusqu’au niveau de la population médiocre pour que celle-là les accepte 
avec plaisir. Voilà la différence entre la télévision soviétique et la télévision 
russe actuelle: la télé soviétique levait le niveau intellectuel de ses specta-
teurs, la télé moderne le baisse.

Cette situation est causée par une grande concurrence où tout le monde 
cherche un grand profit sans grands investissements. Malheureusement, 
aujourd’hui, la plupart des chaînes de télévision n’est guère compatible avec 

le concept de TV socialement utiles: les shows médiocres, «reportages 
à sensation» et la publicité sans limites. Pour terminer cette image, il faut 
rajouter la manière prétentieuse de la présentation et le manque de contrôle 
éthique. L’accent est fait sur la promotion, mais elle n’a aucun lien avec 
le journalisme, car elle propose une vision unilatérale du phénomène dans 
lequel il faut juste croire.
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limites ne sont pas encore établies. Par exemple, «pas de sexe pornogra-
phie». Pour moi, c’est stupide, banale, faux, violent et vulgaire. Mais c’est 
ce qui est précisément sur les écrans russes. Et cette pornographie pé-
nètre dans les maisons et dans les rues en tuant des relations humaines 
normales. Et le pire est ce qu’elle est facilement accessible. Dans les pays 
occidentaux, ce problème a été résolu il y a longtemps d’une façon simple 
et efficace. Les porno-chaînes qui sont diffusées par les satellites «Sirius» 
et «EuroBird» ont un accès limité. Pour y accéder, il faut acheter le code. 
Par ailleurs, une telle approche est une bonne occasion de faire le business 
à la télévision. Après tout, c’est que la télévision dont on paye les frais d’ac-
cès (non seulement pour le porno) donne du profit. 

Je voudrais démythifier une histoire des taux d’audience. La confirma-
tion qu’ils dirigent le développement de la télévision est subjective. Le fait 
est qu’il existe des organismes qui établissent des compteurs dans les té-
léviseurs. Ils jointent les grille de distribution et obtiennent le résultat: qui et 
quand a regardé telle ou telle émission, etc. Pourtant, personne n’a jamais 
vu ces compteurs. Franchement, je ne crois pas aux taux d’audience. Mais 
il est possible que la chaîne est intéressée à sa promotion... Quel est le but 
taux d’audience? On les fait pour déterminer le prix de la publicité: plus 
les taux sont hauts, plus la publicité est cher. Alors, si on compte les taux 
d’audience par la demande de la chaîne intéressée et sans doute, les mé-
thodes utilisées sont très sophistiqués. Vu que ce service est bien payé, 
la chaîne obtient le résultat désiré – des taux d’audience hauts.

Mais ce résultat est ambigu. Elle est obtenu par la supprimassions 
de la culture, des thèmes-tabou et par l’introduction de la violence. Soyons 
honnêtes, une émission la plus populaire serait une diffusion en direct 
de ce qui est tourné avec des caméras cachés dans les toilettes publiques. 
Et tout – en direct! Mais la culture (heureusement, pour l’instant!) protège 
la société de ces reportages exclusifs «d’après nature». Donc, taux d’au-
dience ne sont pas le but unique.

On voit bien le circuit fermé. Les journalistes de la télévision seraient 
heureux de «semer le bon grain», mais ils comprennent que la diffusion 
des toilettes augmente les taux d’audience (c’est-à-dire, la publicité et l’ar-
gent), donc, la télé est pleine de n’importe quoi. Le spectateur, à son tour, 
pense qu’une fois que quelque chose est en constante diffusion en «prime 
time», elle est juste et possible. Les tabous sont enlevés, les un devien-
nent bêtes, les autre les en font. Comment sortir de ce cercle vicieux? 
Il  faut trouver quelqu’un qui en profite. Ce sont des petits bureaux pri-
vés – des sociétés apparentées qu’on trouve parmi les principales chaînes. 
Est-ce que se sont, peut-être, des gens réels, les fonctionnaires de la té-
lévision? Ou pour quelqu’un cela reste encore un secret? Alors, la télévi-
sion actuelle menace à la santé humaine. Les émissions abîment la santé  

mentale, démoralisent, enlèvent des tabous, suppriment la culture, popula-
risent la violence et révoque les valeurs humaines. 

Il n’existe qu’une solution c’est de développer l’intellect. Il me semble que 
la télévision, dans ce cas, doit jouer le premier violon. On a besoin de la cen-
sure et il faut supprimer la violence et la vulgarité sur les écrans. En prenant 
compte que le téléspectateur ne sera jamais y prêt. Il est nécessaire de l’édu-
quer: le faire réfléchir! Autrement on n’a pas de l’avenir! En plus, la censure 
est obligatoire pour des émissions, des filmes et des séries télévisées qui uti-
lisent la violence pour augmenter les taux d’audience et la quantité d’argent. 
Au lieu de charger les spectateurs par des réflexions, ils impliquent l’agres-
sion que la personne non préparée implique dans la vie quotidienne sans 
savoir distinguer la différence entre les mondes des deux côtés de l’écran.  
Il faut réaliser ce programme le plus vite possible puisque chaque jour on 
perd les vies de la population active qui devra maîtriser les masses-médias 
de la nouvelle génération et construire une nouvelle société.

Sur l’avenir des masses-médias

Il faut dire que les tentatives de certains pour s’imposer dans les mas-
ses-médias sont souvent vouées à l’échec. Rien n’arrêtera la technologie. 
Bien entendu, il y aura toujours des vieux et des vielles habités aux jour-
naux laissant des taches d’encre sur la main, aux revues illustrées qui leur 
rappelleront le fameux «Ogonyok» ou le caméscope habituel. Mais c’est 
leur choix et leur droit. Or l’information est toujours orientée vers la popu-
lation active. Celle-ci constitue ceux qui habitent les grandes aggloméra-
tions, les centres industriels et les deux capitales où l’en gagne sa vie et fait 
de la politique et de l’économie. La population active habite principalement 
la partie européenne du pays, dans l’Extrême Est, à Tchita, à Irkoutsk et 
en Sibérie. Ce sont ces régions qui seront censées maitriser les nouvelles 
technologies d’information car elles sont concernées par les conférence-
Internet, les blogs et sites présidentiels.

Les masses-médias classiques ont déjà perdu la bataille contre l’Inter-
net. La concurrence est farouche. Car la liberté d’expression s’est incarnée 
justement dans l’espace Internet. Tout le monde comprend que les  jour-
naux sont déjà dépassés. A propos, j’ai été appelé par la rédaction d’un 
influent quotidien de Moscou pour m’engager en qualité de rédacteur en 
chef. J’ai tout de suite rejeté l’offre et pourtant ce quotidien est sérieux. 
Pourquoi? Parce qu’il faut toujours aller en avant. Les revues aussi sont 
en voie de disparition à moins qu’ils soient des souvenirs. Qu’est-ce qu’un 
souvenir? Un exemple: «le Play Boy», «Maxim»... etc. Ce sont des revues 
qui contiennent des photos de filles et de garçons, avec un minimum d’in-
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formations et le maximum de belles images. Mais les souvenirs, ils sur-
vivront encore car ils incarnent l’âme du temps. Quant aux journaux et 
revues habituels, ils  vont disparaitre aussi, et ce pour une seule raison:  
le contenu et le volume d’informations sont incomparables avec ceux que 
fournissent aujourd’hui les publications on-line. D’ailleurs beaucoup de jour-
naux passent aujourd’hui à ce régime. Tandis que les grandes compagnies 
de technologie font de leur mieux pour que le passage soit fait en douceur. 
Par exemple, bientôt sera inventé un écran d’ordinateur de poche flexible 
et pliant. Je suis sûr qu’apparaitront des journaux électroniques de grand 
format. Imaginez-vous: plus besoin d’aller au kiosque pour acheter un jour-
nal quelconque. Les nouvelles arriveraient elles- mêmes de tous les pays 
du monde et dans toutes langues.

Les livres connaitraient le même sort. Les livres électroniques écar-
teraient les livres imprimés des librairies. Ces derniers deviendraient des 
raretés luxueuses à la belle polygraphie. 

Ils se serviraient de cadeaux chers et frappants consacrés plutôt 
à la décoration de l’interieur qu’à la lecture. Bien entendu, ce livre serait un 
vrai objet d’art mais pour la lecture, il y aura BookReader et eBook.

Les moyens de communication de masse, la radio, la télévision ne se-
ront pas en reste. Pour la radio, c’est clair car n’importe quel écolier peut 
aujourd’hui créer sa propre chaine et la transmettre sur l’Internet. La créa-
tivité sans limites!

La télévision ne serait qu’une image. La transmission des chaines tra-
ditionnelle serait remplacée par celle du réseau international. D’ailleurs, 
il  existe aujourd’hui la chaîne principale internationale YouTube. Loin 
de les opposer, il faut admettre la complémentarité de la télévision et You-
Tube. Ce dernier servirait de réserve vidéo. Toutes les émissions indispen-
sables seraient diffusées partout pourvu que les gens puissent les trouver 
moyennent les  systèmes de recherches. Les sites Internet deviendraient 
aussi un endroit de conservation de donnés physique.

Je dirai même plus. L‘époque ou la télévision était un objet sacré créé 
par les habitants des cieux a passé. Bientôt, une entreprise de télévision 
professionnelle de masse. Le prix du complexe de studio est de 500 mille 
dollars, mais dans dix ans, il ne serait que de 5 mille dollars. Imaginez-vous 
tout ce monde où vous produiriez et animeriez une émission de télévision 
dans laquelle vous entretiendrez avec votre invité du jour. Vous vous adres-
seriez également au président du pays et à l’ONU et vous discuteriez le der-
nier vidéo-clip!

L’interactivité-encore une nouvelle voie de développement de l’audiovi-
suel. Il ne s’agit pas là d’appeler le studio pour poser une question en direct. 
Il s’agit de communiquer avec la télévision, avec tous les téléspectateurs 
regardant la même chaîne ou la même émission en même temps, ainsi que 

ceux qui font cette télévision. Ou encore, si vous avez votre page sur Inter-
net, vous pouvez communiquer avec des millions de personnes. La future 
télévision serait celle de l’information personnalisée permettant l’échange 
d’idées et la communication à n’importe quelle heure. Je pense que tout 
cela sera concentré dans un élément nommé centre multimédia, ordinateur 
ou quelque chose d’autre.

Très bien. L’accès à toute cette nouveauté, sera-t-il possible? Qui pourra 
devenir participant des règles du «nouveau jeu». En principe c’est toute per-
sonne possédant un ordinateur, connecté sur Internet et disposant de page 
sur le site. Ensuite, il resterait à décider d’acheter ou non un ordinateur por-
table pour choisir à sa guise l’endroit opportun pour communiquer.

Quelles sont les proches perspectives de la Russie? Le passage en l’an 
2015 à la télévision numérique. Cela signifie que les chaines de télévisions 
seraient mises sur des satellites et le public se contenterait d’un programme 
social proposé par les chaines principales. Encore «les chaînes monstres» 
perdraient le monopole de l’information et leurs poids grâce à l’Internet. Hé-
las, même ici, nous sommes en retard alors qu’en Occident, voire en Orient, 
la télévision numérique est devenue depuis longtemps une norme et la toile 
internationale est d’ores et déjà devenue une arme.

Sur la révolution de communications  
mondiale et notre participation

Le Wi-Fi a irréversiblement changé les rapports entre le pouvoir et 
le peuple. L’exemple des révolutions arabes en est un exemple spectacu-
laire: un quart de la population égyptienne ou tunisienne sont des inter-
nautes et un sixième ont une page Facebook.

Il est à considérer que les manifestants qui ont mis fin au régime 
de la vielle garde de l’Afrique du Nord se sont mobilisés et consolidés pour 
mener leurs actions libératrices grâce aux sites sociaux. L’ancienne arme 
prolétaire et les cailloux sont replacés par une nouvelle arme qui trouble 
la sérénité aux dictateurs. Ces derniers ont pareillement réagi en rompant 
la connexion et la téléphonie mobile. D’ailleurs, la tentative de mobiliser 
les rebelles par l’internet n’ont pas eu beaucoup de succès dans les pays 
comme la Syrie, la Lybie et l’Iran. Si le régime est rigoureux, le miraculeux 
Face book perd de son efficacité tant vantée par les prometteurs de sites.

Quoi qu’il en soit, les révolutions qui ont réussi ont échoué en 2011 ne 
sont qu’une allusion à la révolution de communication qui saisit même les 
pouvoirs les plus autocratiques. Pourtant, ce phénomène est tout à  fait 
nouveau. Il y a encore dix ans, l’Internet était un exotisme alors qu’au-
jourd’hui, 30 % de la population mondiale y ont l’accès, soit plus de 2 mil-
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liards d’internautes. Il y a encore huit ans, peu nombreux étaient au courant 
de l’existence de sites sociaux. Alors qu’aujourd’hui, on compte 600 mil-
lions d’utilisateurs, soit un dixième de la population mondiale. Dans les pays 
développés, l’Internet a saisi presque toute la population que celle des pays 
en voie de développement essaye de bousculer pour atteindre le même 
objectif. En guise de données, la Chine occupe la première place au niveau 
mondial en nombre d’internautes, soit 300 millions d’utilisateurs et 30 %  
de la population, devant l’Inde avec 6–7 %. La Russie se contente de 33 % 
dans les deux capitales et 2 tiers de la population. En somme, 32 millions 
d’utilisateurs, soit 20 % de la population, y accèdent par jour. Ce chiffre 
a d’ailleurs triplé par rapport à celui indiqué il y a deux ans.

Dans notre pays comme ailleurs, il existe une vielle version selon c’est 
le pouvoir qui fournit les informations afin de faire face aux concurrents et 
aux éléments extérieurs en général. Après une certaine interruption, le pou-
voir a scrupuleusement récupéré son contrôle. Aujourd’hui, des efforts 
fournis sont irréversiblement évaporés. Il n’y pas longtemps encore, pour 
analyser les résultats du sondage sur les sources d’information les plus im-
portantes, le Fonds «Opinion publique» nous a fait savoir que 20 % des per-
sonnes interrogées ont cité «le site d’information Internet» (je ne pense pas 
que ce chiffre corresponde au nombre d’internautes les plus assidus), 8 % 
ont choisi les «forums, les blogs et les sites sociaux». Pour le moment, l’In-
ternet est classé derrière la télévision mais a la même cote que la presse 
écrite. Ceci dit que les chaines de télévision publique centrales se sont 
vu priver de leur monopole mais elles sont suivies par inertie. Cela signifie 
que tout citoyen actif (dans les mégapoles toute la population l’est) sont 
en mesure de recevoir une autre information, c’est-à-dire celle qu’il choisit 
et pas celle dictée par le pouvoir. Cependant, le volume et le contenu sont 
incomparables avec ceux acquises il y a 20 ans à l’époque de l’apogée  
de la liberté d’expression.

Depuis lors, le pouvoir ne s’est pas rapproché du peuple. C’est plu-
tôt le peuple qui s’est rapproché du pouvoir. Ce dernier est maintenant 
visible. L’accès sur internet et l’utilisation des moyens audiovisuels peu-
vent aujourd’hui nous faire savoir tout sur le chef à tous les niveaux alors 
qu’avant, les gens avaient même peur de lui poser la moindre question. 
Ceux qui s’intéressent aux détails de la corruption des fonctionnaires 
d’État peuvent accéder au blog d’Alexeï Navalny. Il n’y a pas longtemps 
la critique infligée aux figures locales relevait du domaine de l’irréel pour 
la presse. Les  amateurs des drôleries mondaines peuvent facilement vi-
sionner les photos de  la  résidence dorée de Poutine à Gelendjik. Au mi-
lieu de la décennie précédente, il était encore impossible de se l’imaginer.  
Un vrai casse-tête pour les dirigeants aujourd’hui contraints de déclarer 
officiellement leurs revenus. Quant aux faits divers les plus sérieux, ils ne 

sont pas forcément médiatisés par les masses media officielles du moment 
que les participants scandaleux sont généralement ceux issus du pouvoir. 
Si l’accident de voiture était arrivé au représentant du président Minh dans 
sa BMW avant, on lui aurait pardonné son sommeil profond? Y aurait-il eu 
de doute concernant sa conduite en sens interdit? Maintenant, il est obligé 
de faire le constat comme tout le monde car l’opinion publique est là avec 
des preuves à l’appui comme le matériel vidéo que le chauffeur avait affiché 
sur son site Internet.

L’Internet, sera-t-il le terrain d’organisation et d’exécution des mou-
vements politiques? Peut-être. En tout cas, l’étude des dernières révolu-
tions arabes échouées montrent que leur mécanisme n’est pas évident. 
Néanmoins, il ne faut pas écarter l’apport de la toile internationale dans les 
rapports entre l’État est les sujets. Pour sentir toute cette nouveauté, ima-
ginez-vous un paysan dépourvu de ses biens dans les années 30 décrire 
dans un blog la propriété saccagée de son patron et y mettre une photo de 
ce dernier. Ou bien un membre du Parti des années 70 dévoiler les fait d’un 
scandale et articuler les noms des inculpés dans une affaire quelconque. 
Tout cela était d’une impossibilité extrême. Le système politique s’est basé 
sur cela justement car la réalité est celle qui est dite par les chefs. Contrai-
rement aux chef d’aujourd’hui qui sont censés se méfier de tous les aspects 
du contrôle invisible, s’adapter à la nouvelle manière de communiquer avec 
les citoyens et se comporter autrement. Rappelons ici le conte d’Andersen: 
quand le peuple a scandé que le roi était nu mais celui-ci a mené la céré-
monie jusqu’ au bout.

Notre pays se trouve encore au premier stade de la révolution de com-
munication. D’ailleurs, nous avons toujours cette habitude de suivre notre 
voie que nous détournons souvent finalement. Admettons que cela émane 
de la mentalité particulière des Russes! Cependant, il faudra passer plutôt 
aux solutions qu’on pourrait apporter pour résoudre nos problèmes.
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Sur la richesse et l’empirisme russe

L Russie est riche en ressources, mais les plus importantes sont ses 
têtes pensantes, la créativité de son peuple et la pensée scientifique. Puis 
elle possede des terres fertiles. Vu les changements climatiques planétaires 
et les pénuries croissante des produits de consommation, son agriculture 
deviendra l’une des plus développées au monde. Dans l’avenir, les corps 
organiques serviront de matières premières et leur recyclage fournira 
des carburants bio. C’est une ressource colossale qui n’est encore pas ex-
ploitée. Pourquoi? Parce que nous sommes possédés par l’idée que nous 
avons un territoire très avantageux et par l’empirisme qui n’est d’ailleurs plus 
d’actualité.

Dans certaines régions, il est déjà trop tard de changer quoi que ce 
soit. Par exemple la Tchétchénie et le Caucase du Nord que nous avons 
pratiquement perdus. A vrai dire, les lois russes formellement existantes n’y 
sont plus en vigueur. Il est donc hors de question de parler de l’influence 
russe, en dehors de son aspect historique, sur ses régions, contrairement 
à la Biélorussie, l’Ukraine, le Bachkortostan ou le Tatarstan où les menta-
lités restent plus russes que locales et les rapports mutuels constituent 
l’avenir commun. Quant au Caucase du Nord…

Quelque soit le moyen du renforcement des liens, la Tchétchénie reste-
ra une question d’arrangement: acheter, promettre, aider, faire des conces-
sions. Car le dialogue avec tout despote oriental ne peut être garantie par 
la force. Là, il faut toujours rester sur le qui vive et faire preuve de fermeté 
dans l’établissement de ses intérêts économiques et financiers. Car le re-
cours à la force ne peut pas amener au dialogue. L’intervention de Boris 
Eltsine en Tchétchénie en a d’ailleurs bien montré l’échec.

Sur la construction des nouvelles villes

Je ne veux pas faire preuve de patriotisme. À mes yeux, celui-ci est sy-
nonyme de vie et de santé de l’individu. Mais avant tout, il faut sauvegarder 
et développer la partie européenne de la Russie. Il suffit d’être à 30 ki-
lomètres de Saint-Pétersbourg ou Moscou pour constater les paysages 
désastreux où hormis quelques fermes en agonie, héritées du système 
du  kolkhoze, nous ne trouvons que quelques maisons en bois à toiture 
de tôle sont dans un état délabré est entourés d’un grillage usés. Tout le reste 
est détruit. Aucune infrastructure à restaurer. Le même sort est réservé au 

JKH dans les villes qui, sous prétexte de travaux d’aménagement et de ré-
novation, ne fait qu’augmenter les charges au détriment des propriétaires. 
Cette situation touche toute la Russie tandis que la décroissance démogra-
phique fait ravage. Juste pour rappel, la population comptait 145  166  700 
d’habitants en 2001 contre 142  905  000 en 2010, soit une réduction  
de 2  200  000 ou 1,6 %.

Pour aménager les territoires et développer l’économie du pays, il faut 
consacrer des sommes colossales à la création d’un nouvel environnement 
et de nouvelles structures de production. Or quelque soit la santé financière 
du pays, ces sommes ne peuvent être suffisantes. Il est aberrant de vendre 
plus d’ hydrocarbures à des prix qui ne peuvent pas couvrir les dépenses.
Voila pourquoi, il est plus utile de s’adonner à l’aménagement des territoires 
où vit la masse populaire titulaire, à savoir la partie européenne. Par ailleurs, 
Il faut souligner que 30  % de la population russe habitent dans les régions 
centrales de Russie (la Région administrative centrale). En outre, il faut pen-
ser aux territoires non exploités. La mission parait difficile pour un pays qui 
s’étend de la Kamtchatka à Kaliningrad.

Citons ici le cas de la zone marécageuse et du gel éternel où il est 
pratiquement impossible de vivre. Il existe évidemment des gisements 
de minéraux qu’il faudrait explorer. Mais la tâche parait difficile et demande 
des investissements sérieux. Néanmoins, il serait indispensable de trouver 
des arrangements avec d’autres partenaires pour en tirer des profits com-
mun serait de toutes les façons au profit du pays.

La population demeure concentrée autour de Saint-Pétersbourg et Mos-
cou dont certains vont déménager vers le sud du pays comme La région 
de Krasnodar ou Sotchi. Quant aux régions plus nordiques comme celle 
d’Arkhangelsc et de Mourmansk, les habitants ne cessent de quitter leurs 
maisons afin de s’installer ailleurs. Cet exode prend une allure inquiétante, 
sachant que la population de ces régions diminue de 1 % par an. Le pire, 
c’est qu’avec décroissance démographique naturelle que connaît le pays 
d’une façon générale, cette partie de la Russie risquerait de se transformer 
en régions fantômes.

Allons maintenant vers l’est pour constater la présence de certaines ré-
gions désertes au Baïkal (la région fédérale d’Extrême et ses alentours) qui 
représente 40 % du territoire national habitée par 8, millions d’âmes seule-
ment. Leur nombre diminue constamment. À quelques fermes en agonie 
héritées du système du Kolkhoze, à titre d’exemple, citons le cas des dé-
partements de Khabarovsk et Primorsk où la population a diminué de 6 % 
pendant 8 années consécutives.

L’exode des habitants du la Sibérie, du nord et l’Extrême Orient russe 
vers l’Ouest et le sud du pays provoque une augmentation sensible de 
la densité démographique dans cet Eldorado depuis les années 90. Cette 
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tendance est restée intacte dans la première décennie du deuxième mil-
lénaire. Un immense territoire équivalant à la superficie des Etats-Unis est 
considéré comme le moins peuplé de la planète (sans compter l’Antarc-
tique) devançant ainsi le Sahara et le Groenland. Et ce n’est que le début.

Il est temps de penser à la reconstruction de ces régions sur le plan poli-
tique et économique. À ce propos, des positions de répartition et de mise en 
vente de terrains ont été évoquées réalisation de ce projet concerne la loca-
tion à long terme et l’exploitation mixte et apportra des ressources s colossale 
pour ressusciter l’industrie et les recherches scientifiques dans la partie eu-
ropéenne du pays. Il est clair que ce sujet pointilleux et réflectif ne se discute 
pas ouvertement mais il suscite bien l’intérêt d’un grand nombre de la po-
pulation. Chaque territoire pourrait devenir une entreprise à part entière où  
la terre est un capital d’investissement. Par exemple, si l’Allemagne ache-
tait 50 % de ce capital à la Russie, l’entreprise serait une propriété mixte 
des deux États. Bien entendu, il faudra penser à la population locale en 
l’aidant à réunir les meilleures conditions d’installation dans la partie euro-
péenne du pays.

 À mes yeux, cette proposition est la seule et dernière chance de re-
dresser le pays. Mais il faut agir maintenant avant que nos proches ou 
lointains voisins puissent s’en accaparer gratuitement. Je cite l’exemple 
de  Sakhaline où j’ai bien compris l’attitude des jeunes envers le facteur 
d’influence japonais. Certes, les personnes âgées sont bien contre toute 
restitution des territoires aux Japonais même dans le cadre de la coopéra-
tion économique bilatérale. Mais les jeunes ont une autre vision car ils sont 
plus disposés à voyager au Japon qui est à 40 km du chef-lieu par bateau, 
comme le font les saint-pétersbourgeois en Finlande, que d’aller à Moscou 
distant de quelques milliers de km. Quand les anciens ne seront plus de ce 
monde, la nouvelle génération appliquera sa politique. Une affaire de ratio-
nalité, pas plus.

Sur «le sauve qui peut»

La situation générale en Russie est compliquée. Plusieurs n’en sont pas 
conscients mais ils sentent intuitivement l’anormalité de la vie. Que faudrait-
il faire?

Changer. Au cours des années, le pouvoir soviétique nous a habitué 
à compter sur quelque chose ou quelqu’un: sur le pouvoir, sur une banque 
quelconque, sur la retraite. Mais la population active doit prendre soin d’elle-
même et de l’avenir des enfants et des personnes âgées.

Faire preuve de réflexion et de sens de responsabilité. Il est temps 
de savoir réfléchir en fin de comptes. Il ne faut permettre ni au politiciens  

ni aux gens qui vous entourent de prendre de décisions pour soi. Il faut 
aussi prendre des décisions pour les incarner dans la vie. 

Lutter pour la vie. Il ne faut pas faire preuve de passivité et d’indiffé-
rence. «Que pourrais-je faire tout seul?» – une réplique qui n’est plus d’ac-
tualité. Il faut lutter pour tout ce qui nous est cher, pour tous les aspects 
de la vie et de sa qualité.

Veiller sur les gens. Chaque jour, nous croisons des êtres qui sont nos 
proches, des amis, des collègues, des compagnons de hasard, des ven-
deurs. Etc. Nous sommes tous différents mais nos avons tous besoin 
de veille et de courtoisie. Le sourire sincère et la politesse peuvent parfois 
faire des miracles.

Faire preuve de sauvegarder sa culture. Sans exagérer, nous avons 
hérité d’une grande histoire et d’une riche culture qu’il faut connaître pour 
ensuite les transmettre aux générations futures. Mais sans en tirer profit 
personnel et en faire un sujet de spéculation.

Il ne faut pas avoir peur du nouveau. Le monde où nous vivons est 
changeant. Il ne faut pas en avoir peur. On peut améliorer le niveau de vie 
moyennant les nouvelles technologies, les moyens de communication 
et de transport.

Faire preuve d’optimisme. Aussi pessimistes que nous soyons, il faut 
toujours garder l’espoir. Il faut que l’espoir naisse dans les causeries sin-
cères, dans l’admiration de ce monde qui bouge. Il ne faut pas afficher 
de  curiosité de ce que possèdent les voisins. Cessez de souffrir! Il faut 
créer des conditions favorables à la formation d’une société civilisée. Ici et 
maintenant!
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Un jour, dix ans après ses études à l’institut, les anciens promus ont 
rendu visite à leur ancien Professeur qui s’est chargé du cursus de psycho-
logie. À table, ils ont parlé… À un moment donné le Professeur a demandé 
à ses anciens étudiants de leurs nouvelles. Dans leur réponse s’articulait un 
flux de plaintes et de difficultés. Ensuite, le maitre de la maison leur a ap-
porté de la cuisine un plateau rempli de cafetière et de tasses différentes: 
en porcelaine, en verre, en plastique et en cristal de qualité supérieure et in-
férieure.

Après que chacun ait pris sa tasse, le professeur leur a dit: «Comme 
vous avez dû vous apercevoir, chacun de vous a choisi une tasse pour 
son côté intéressant. Personne parmi vous ne voulait se servir d’un gobe-
let. Conclusion: le désir de s’accaparer du meilleur est justement la source 
de  vos problèmes. Je vous explique: ce n’est pas la tasse qui a rendu 
le café savoureux. Cette tasse, aussi intéressante qu’elle soit, cache bien 
le contenu que vous buvez. Le désir de prendre un café est sincère. Néan-
moins, c’est le choix de la tasse qui vous a intéressés le plus. En outre, vous 
vous êtes mis à les comparer. Maintenant, réfléchissez bien: le café, c’est 
la vie, et le travail, c’est l’argent et situation. La tasse, c’est la société dans 
laquelle vous vivez. Autrement dit ce sont des instruments qui vous per-
mettent de sauvegarder la vie. Le choix de telle ou telle tasse ne peut pas 
définir la qualité de la vie. Parfois, en prêtant trop d’attention à la tasse, nous 
risquons de ne pas savourer le gout de ce café. Savourez donc votre café!

Les gens les plus heureux n’ont pas leur meilleur. Peu importe où ils 
vivent à Biarritz, à Saint-Pétersbourg, à Berlin, à Moscou ou à New York. 
Car  le bonheur est dans la saveur de ce que vous possédez et non pas 
dans ce que vous voulez posséder. La vie est courte, voila pourquoi osez 
violer les conventions, pardonner rapidement, embrasser avec douceur 
et aimer sincèrement. Parfois, sans le moindre regret!

Faire preuve de créativité est 
le seul sens de vie de l’Homme dans sa vie. 

Seul la créativité nous offre la satisfaction.
Mais il faut que chacun trouve la sienne. 

Celle où il se sent un vrai créateur pour rendre sa vie plus riche

Antiutopie 2012
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Chef de l’association «la Jeunesse pour la miséricorde» et travaille 
aupres du Département de l’information sociale du secrétariat de l’ONU 
à New York, s’occupe de la mission pour la paix dans les «endroits  
de conflits» (Géorgie, Abkhazie, Azerbaïdjan).

1993 – créa l’Encyclopédie «Sinié stranitsi Rossii» («les Pages Bleues») 
et devin son irremplaçable rédacteur en chef.

Auteur, présentateur et producteur de plus de 40 émissions de télévi-
sion de tous genre, présentateur de programmes publicistes sur les chaînes 
de radio s’occupe activement du show bisness et de la politologie.

En même temps, producteur général de la chaîne «TV-6 Moskva» 
à Saint-Petersbourg et producteur d’émissions de transmission de nuit sur 
la chaîne TRK «Pétersbourg», 3000 heures d’antenne en qualité de présen-
tateur d’émission politico-sociale. 

En qualité d’acteur, Alexey Lushnikov joua dans des films de cinéma 
et des feuilletons et dans certains, il joua son rôle authentique. Il est régis-
seur et producteur d’une serie de films publicistes.

Depuis 2007, propriétaire, fondateur, concepteur et chef de la chaine de 
télévision «Vaché obchestvennoe télévidénie!» («VOT!»); président du Fonds 
du cinéma documentaire et média-holding «Sinié stranitsi» incluant certains 
titres de la presse écrite et électronique. 

Crée ses pages privées sur le site «VKontakte» réunissant 15  000 amis 
recevant des notes analytiques commentése sur la vie sociale et politique 
de la Russie et de Saint-Pétersbourg. Il gère également le blog-édition sur 
le site «Jivoy journal» («LiveJournal»).

Ces dernières années, Alexey Lushnikov est précurseur de campagne 
importante de culturologie dont la plus importante «Sauvons le livre» pour 
s’opposer au jet des livres dans la poubelle et art-mouvement «Soutien 
au Président».

2008 – création de technique artistique et application sur la peinture 
(art + 3D-acrile + art graphique + mosaïque + symboles + pierres) attribu-
tion de nom «Alexisses» par la presse européenne.

Aujourd’hui, Alexey Lushnikov fait de la peinture et peint des portraits 
pour sa collection «Portraits des Pages Bleues».

Célibataire, passionnée de l’histoire des civilisations anciennes et pré-
chrétiennes, du symbolisme, signes, rites et cérémonie anciens. Vit à Saint-
Pétersbourg et Biarritz. 

Alexey Lushnikov: le 10 juin 1966 – naissance à Leningrad.
Etudes: Histoire, cursus inachevé (Université d’État de Saint-Péters-

bourg Jdanov); diplôme de «gestion d’installations nucléaires énergétique 
navales» (LVIMU S.O. Makarov) .

Après une carrière de moniteur de colonie de vacance pour l’école 
№  525 et de secretaire du Komsomol au Lycée professionnel LTCBDP 
Alexey Lushnikov devint leader du groupe informel de bienfaisance pour 
l’asile des personnes agées de la localité de Strelna.

Depuis 1989 – Secrétaire en chef, puis représentant adjoint de la Socié-
té de bienfaisance «Leningrad» sous la tutelle de l’écrivain Daniel Granine.

1989 – Alexey Lushnikov fonda l’association «la Jeunesse pour la mi-
séricorde», très active sur le terrain politique, et devient son représentant. 

1990 – désigné par le collectif de TNII Krilov pour représentation 
au Conseil des députés du peuple de Leningrad. Après sa victoires aux pre-
miers élections démocratique dans le pays, il devint le plus jeune deputé 
dans l’histoire du parlement de Saint-Pétersbourg.

1990–1993 – Alexey Lushnikov occupa le poste de rédacteur en chef 
adjoint du journal «Péterbourgskie Finansovy vestnik»; un des chefs du Fond 
de soutien des programmes de l’ONU.

Média-manager, 
animateur de télévision, 
écrivain, membre 
actif d’association, 
analyste politique, 
régisseur de cinéma 
documentaire, journaliste, 
acteur et artiste peintre.
Fondateur et propriétaire 
de la chaîne de télévision 
«Vaché obchestvennoe 
télévidenié!», rédacteur 
en chef de l’Encyclopédie 
Nationale des personnalités 
russes, président du Fonds 
du cinéma documentaire.

Alexey Guermanovitch 
Lushnikov
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Abramovitch Roman – grand entrepreneur russe, ex-gouverneur de l’Ar-
rondissement autonome de Tchoukotka (2000–2008), l’un des plus riches 
du monde selon la version «Forbes»;

Alexeéva Ludmila – défenseur des droits de l’homme, membre actif 
d’association, fondatrice et délégué du Groupe moscovite de Helsinki une 
des plus anciennes organisations de la défense des droits de l’homme; 
membre du Conseil présidentiel pour le développement la société civile 
et les droits de l’Homme; 

Alferov Jores – physicien russe et soviétique, académicien de l’Acadé-
mie russe des sciences, lauréat du Prix Nobel de physique 2000;

Arkhiptzéva Natalia – rédacteur de la chaîne de télévision «Russia To-
day». Blessée en 2010 par un pistolet traumatique dans un café en présence 
de ses amis à Moscou (voir également Virolainen Serguei);

Bachlatchev Alexandre – poète, auteur et chanteur, représentant du 
rock russe des années 80; 

Balabanov Alexeï – réalisateur de cinéma et scénariste. Connu pour ses 
oeuvres comme «le Frère» (1997) et «le Frère-2» (2000), le film d’art-chaos 
(1998) (voir aussi «le Frère»);

Batourina Eléna – grand entrepreneur russe, épouse de l’ex-maire 
de Moscou Yuri Loujkov (voir aussi Loujkov Yuri);

Bérézovski Boris – grand entrepreneur russe et homme de politique 
(1999 et 2000 – député de la Douma). Un des plus riches de la planète selon 
la version «Forbes». Accusé en Russie de crimes économiques et condam-
né par contumace à une peine de prison. Vit à Londres; 

Borodine André – ex-PDG de la banque «Banque Moskva». Limogé 
des ses fonctions en avril 2011 après décision de justice suite a son abus 
de pouvoir;

Bout Victor – entrepreneur russe. Accusé de trafic d’armes, recherché 
par Interpol, puis arrêté à Bangkok suite à son interpellation par les Etats-
Unis, expulsé vers l’Amérique. Son jugement aura lieu le 11 octobre 2011;

Boutousov Vyatcheslav – acteur et musicien de rock russe, soliste 
de groupes connus comme «Nautilus Pompilius» (1978–1997) et «Yu-Piter» 
(de 2001 jusqu’à présent) (voir aussi «Entravés par la même chaîne»);

Charikov Poligraph – ancien chien moscovite Charik, l’un des héros 
principaux de l’œuvre de Boulgakov «Cœur de chien». Selon l’idée de l’au-
teur, après avoir effectué les interventions chirurgicales complexes effec-
tuées sur le cerveau du chien, il tenta de les appliquer sur le cerveau hu-
main. Satyre mordante de l’instauration du pouvoir soviétique en Russie. 
L’œuvre écrite en 1925 longtemps interdite. La première publication a lieu 
à l’étranger dans les années 1960. Le livre est édité en 1969 grâce à la mai-
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son d’édition émigré YMCA-PRESSE. En URSS, la première publication eut 
lieu en 1987 seulement (voir aussi Préobrajensky Philippe);

Chevtchouk Yuri – musicien russe et soviétique, poète, compositeur, 
artiste peintre, producteur, fondateur et leader du groupe «DDT». Homme 
publique actif;

Choigou Serguei – ministre délégué aux affaires de la défense civile 
et des situations d’urgence, en charge de la liquidation des conséquences 
des catastrophes naturelles. Avant, il a gère un département à fonction ana-
logique à partir de 1991. General et Héros de la Fédération de Russie;

Choukchine Vasily – écrivain soviétique très connu, réalisateur de films 
de cinéma, comédien et scénariste 1960-1970. Les héros de ses livres et 
films-simples gens de la campagne. Les œuvres les plus connues – «Banc 
de la poêle» (1972) et «l’Obier rouge» (1973);

Chouvalov Igor – Homme d’État, premier vice-président du Gouverne-
ment de la Fédération de Russie, Candidat en sciences juridiques;

Chwartz Evguéni – écrivain soviétique, dramaturge, auteur de pièces 
théâtrales, de contes populaires pour adultes, et scenarios pour des films 
de cinema. Ses œuvres les plus connues sont: «le Dragon» (1944), «une 
simple merveille» (1956) – adaptées en 1970 et 1980 (voir aussi «Tuer le dra-
gon!»);

Drozdov Nicolai – docteur es-sciences biologiques, animateur depuis 
1977 de l’émission «Dans le monde des animaux»;

Élève du Lycée Professionnel de Gastronomie – l’un des personnages 
des œuvres satyriques de l’auteur, artiste, acteur de cinéma et théâtre sovié-
tique Guennadi Khazanov, qui lui apporta beaucoup de succès;

Eltsine Boris – Homme politique et chef d’État d’envergure, premier pré-
sident de Russie. Élu le juillet 1991 et occupe ce poste jusqu’à 1999;

Fedotov Gueorgui – penseur russe, philosophe, historien et publiciste 
de la première moitié du XX-ème siècle. Ses premières compostions sont 
la liberté et l’humanisme, la place de la Russie entre l’Orient et l’Occident. 
En 1926, il quitte la Russie soviétique pour s’installer en France. Professeur 
de l’Institut Bogoslovski de Paris. 1988 voit le jour le premier Recueil d’ar-
ticles de Fedotov dans 6 tomes. En Russie, ces premières œuvres sont 
publiées après la chute de l’URSS;

Gayday Leonid – réalisateur et scénariste, auteur de films de comédie 
(années 60 et 70) et de themes de la revue de cinéma «Fitil» (années 80);

Geim André – physicien hollandais d’origine russe, lauréat du Prix Nobel 
de physique 2010 avec son homologue Constantine Novoselov (voir aussi 
Novoselov Constantin);

Gorbatchev Mikhail – figure politique internationale, ultime président 
d’URSS, lauréat du Prix Nobel de la Paix 1990;

Gousev Victor – commentateur de sport très connu;
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Gousinski Vladimir – grand entrepreneur russe, ex-média-magnat;
Granine Daniel – écrivain russe et soviétique, membre actif d’associa-

tion et Cytoyen d’honneur de Saint-Pétersbourg;
Grebenschikov Boris – poète et musicien russe et soviétique, leader 

du groupe de rock «Aquarium», un des fondateurs de la musique rock sovié-
tique (voir aussi «Aquarium»); 

Gryzlov Boris – président de la Douma, membre permanent du Conseil 
de sécurité de la République Fédérale de Russie, président du Conseil su-
prême du parti «la Russie Unie»;

Guinsbourg Vitaly – physicien-théoricien, académicien de l’Académie 
des sciences de Russie (1966–1991), lauréat du Prix Nobel de physique 
2003;

Ivanov Alexandre – poète-parodiste, animateur de l’émission de télévi-
sion «Autour du rire» (1978–1990) (voir aussi «Autour du rire»);

Kalachnikov Mikhail – grand constructeur d’armes soviétique et russe, 
connu pour la mitrailleuse Kalachnikov (AK; 1947); 

Khodorkovski Mikhail – grand entrepreneur russe, ex-propriétaire de 
la  compagnie pétrolière «Yukos» et président du Conseil des directeurs 
de  l’Organisation «Menatep». Arrêté en octobre 2000 pour vol et fraude 
fiscale, incarcéré aujourd’hui. Jusqu’au moment de son arrestation, il etait 
considéré comme le plus riche citoyen russe et l’un des plus riches au 
monde selon la version «Forbes» (voir aussi Lebedev Platon et «Yukos»);

Kourekhin Serguei – musicien avant-gardiste, compositeur et arrangeur, 
chef du groupe «Pop mécanique», très connu dans les années 1980;

Lebedev Platon – homme d’affaires russe, cofondateur de la banque 
«Menatep», membre de direction de la société pétrolière «Yukos». Accusé 
se blanchissement d’argent et de vol et trafic de petrole, (aujourd’hui il écope 
de 8 ans de prison). Une autre peine lui est infligée ainsi qu’à Mikhail Kho-
dorkovski (verdict final: 14 ans de prison);

Likhatchev Dimitri – philologue soviétique et russe, specialiste de l’art, 
académicien de l’Académie russe des sciences, auteur d’œuvres fondamen-
tales sur la littérature ancestrale et la culture russes, organisateur du Fonds 
soviétique (aujourd’hui russe) de la culture, un des fondateurs du Congrès 
de l’intelligentsia russe;

Limonov Edward – écrivain, publiciste, homme politique, ex-chef du parti 
national-bolchevique (PNB);

Loujkov  Yuri  –  ex-maire de Moscou, 18 ans au poste de maire 
(juin 1992 – août 2010), «limogé par le président pour manque de confiance». 
Aujourd’hui, doyen de la faculté de la gestion des grandes villes de l’Univer-
sité International de Moscou (voir aussi Eléna Batourina);

Loukine Valery – militant des droits de l’homme, chargé des affaires 
des droit de l’homme en Fédération de Russie;

Magnitski Serguei – auditeur et homme de loi, spécialiste de droit com-
mercial. Arreté en novembre 2008 pour avoir contribué à la fraude fiscale 
du PDG du Fonds d’investissement Hermitage Capital Management. Dé-
céde à l’hôpital de la maison d’arrêt; 

Matvienko Valentina – politicienne, gouverneur de Saint-Pétersbourg, 
depuis 2003, nommée par le président;

Medvedev Dimitri – Homme politique et d’État, président de la Fédéra-
tion de Russie, depuis 2006, Candidat en droit;

Mironov Serguei – Homme politique, ancien président du Conseil de 
la Fédération de Russie, représentant du parti «la Russie juste» au Conseil 
de la Chambres du Parlement;

Mikhalkov Nikita – acteur russe et soviétique, metteur en scene de ciné-
ma et scénariste. Personnalité publique, son film «le Soleil trempeur» reçoit 
l’Oscar du meilleur film en langue étrangère en 1994;

Morozov Pavlik – garçon de 13 ans ayant denoncé les Koulaks dont 
son père. Les Koulaks sont les paysans riches de la guerre civile en Russie. 
En 1932 il fut tué par les Koulaks; 

Naguiev Dimitri – acteur, animateur de télévision, DJ. Il devient populaire 
grace au talk show scandaleux dans les années 2000 – «Derrière la vitre» 
et «les Fenêtres»;  

Navalny Alexeï – juriste, auteur de l’un des plus populaires blogs socio-
politiques et des affaires au LiveJournal, consacré à la lutte contre la cor-
ruption;

Novoselov Constantin – physicien russo-britannique. Il partage le Prix 
Nobel de physique avec son collègue André Geim. Il est l’un des plus jeunes 
lauréats du Prix Nobel en vie depuis 1974;

Pozner Vladimir – journaliste et présentateur connu à la télévision, pre-
mier président de l’Académie de l’audio-visuel de Russie (1994–2008);

Ponomarev Lev – Homme politique et personnalité publique, militant 
des droits de l’homme, directeur exécutif du mouvement national russe 
«Pour les droits de l’homme»;

Préobrajensky Philippe – professeur, chirurgien, un des héros de l’œuvre 
de Boulgakov «Cœur de chien». Selon l’idée de l’auteur, après avoir effec-
tué les interventions chirurgicales complexes effectuées sur le cerveau 
du chien, il tenta de les appliquer sur le cerveau humain. Satyre mordante 
de l’instauration du pouvoir soviétique en Russie. L’œuvre écrite en 1925 
longtemps interdite. La première publication a lieu à l’étranger dans les an-
nées 1960. Le livre est édité en 1969 grâce à la maison d’édition d’émigrés  
YMCA-PRESSE. En URSS, la première publication eut lieu en 1987 seule-
ment (voir aussi Charikov Polygraphe); 

Poutine Vladimir (Vladimir Vladimirovich, VVP) – Homme politique, 
Homme d’État, ex-président de la Fédération de Russie. Deux fois chef 
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d’État pour deux mandats, 2000–2008. Chef du Gouvernement de la Rus-
sie aujourd’hui;

Ryazanov Eldar – réalisateur soviétique et russe, scénariste, poète, au-
teur de 28 films populaire à l’époque soviétique, dont «la Nuit du carnaval» 
(1956), «la ballade du Hussard» (1962), «Romance de bureau» (1977), «An-
dersen. Vie sans amour» (2006). A l’étranger il est connu pour son film «Ro-
mance cruelle», adaptation cinématographique du roman d’Ostrovski «Fille 
sans dot». À la fin des années 70 et pendant les années 80, il anime l’émis-
sion populaire «Kinopanorama» (voir aussi «Kinopanorama»);

Sakharov André – physicien soviétique, académicien de l’Académie 
des science de l’URSS, homme de politique, dissident, militant des droits 
de l’homme, l’un des fondateurs de la bombe H soviétique, Prix Nobel 
de la paix 1975;

Senkevitch Yuri – scientifique et médecin, grand voyageur; de 1960 
à 2003 – irremplaçable animateur de l’émission de télévision russe et sovie-
tique «Club des voyageurs de cinéma». Participant actif au Thor de Heyer-
dal sur les barques «Ra» (1969) et «Ra-2» (1970) (voir «Club des voyageurs 
de cinéma»);

Setchine Igor – entrepreneur, homme de politique et personnalité pu-
blique, adjoint du Délégué du Gouvernement de la Fédération de Russie, 
président du Conseil des directeurs de la compagnie «Rosneft»;

Soljenitsyne Alexandre – écrivain, publiciste, homme de politique et per-
sonnalité publique, dissident, militant farouche contre les idées communiste 
et le système soviétique. L’une de ses œuvres les plus connues «l’Archipel 
du Goulag». C’est une longue recherche sur le système de répression so-
viétique, basée sur des témoignages et l’expérience personnelle de l’auteur. 
Le premier tome nait à Paris en 1973. En URSS, les premiers parties sont 
publiées en 1989 dans la revue «Novy mir», puis tout le livre en 1990. Prix 
Nobel de littérature 1970, la candidature de Soljenitsyne fut proposée par 
l’écrivain et membre de l’Académie française François Mauriac;

Tarkovski André – réalisateur de cinéma et scénariste soviétique très 
connu. Ses meilleurs œuvres sont: «Andrei Roublev» (1966), «Solaris» (1972), 
«le Miroir» (1975), «Stalker» (1979), «Nostalgie» (1983), «le Sacrifice» (1986). 
Deux fois «Prix spécial du jury» au festival de Cannes pour ses «Solaris» 
et «le Sacrifice». En 1980, il émigre en Europe pour les tournages puis de-
clare ne pas retourner dans son pays l’URSS. En 1986, il s’installe en France 
pour les soins mais succombe à sa maladie (cancer) à Paris. Aujourd’hui,  
il repose au cimetière russe Sainte-Geneviève-des-Bois;

Tchapman Anna – citoyenne russe, issue d’une famille de diplomates. 
Mariée en 2002 avec un Anglais, elle a vécu à Londres et est devenue entre-
preneur. En 2008, suite au divorce, elle prend la décision de rentrer en Rus-
sie où elle fonde une entreprise immobilière privée. Fin 2010, elle part pour 

les Etats-Unis pour lancer son projet américain. Juin 2010, elle et ses neuf 
compatriotes sont arrêtés pour collaboration illégale avec les Services se-
crets de Russie et expulsée vers son pays en échange de quatre Britan-
niques soupçonnés d’espionnage au profit des Etats-Unis et la Grande-Bre-
tagne. Aujourd’hui, elle est active dans la sphère des masses-médias écrits 
et audiovisuels;

Tchernomyrdine Victor – Homme d’État russe et soviétique, vice-mi-
nistre de l’industrie pétrolière (les années 1980), président du Gouvernement 
de la Fédération de Russie (1993–1998), ambassadeur de Russie en Ukraine 
(2001–2009), conseiller et représentant spécial du Président de la Fédéra-
tion de Russie dans les affaires économiques et de la coopération inter-
gouvernementale-membres de la CEI (2001–2009 puis jusqu’à son déces 
en novembre 2010);

Tchitchvarkine Evgeny – entrepreneur russe, fondateur en 1997 mais 
ex-propriétaire aujourd’hui de la chaîne de magasins de téléphonie mobile 
«Evrocet». Apres avoir revendu son entreprise, il est accuse d’enlevement 
(de son ancien collègue) et de harcèlement. Il quitte la Russie pour Londres 
sans avoir attendu l’interpellation. Il est aujourd’hui recherché par Interpol. 
En janvier 2011, la prescription de ce dossier penal de Tchitchvarkine est 
interrompue;

Tchoubais Anatoli – Homme politique et dirigent d’entreprise soviétique 
et russe, l’un des auteurs des réformes économiques des années 1990 
et des réformes énergétique dans les années 2000; ex-président du mo-
nopole national de distribution d’électricité RAO EES Russie. Aujourd’hui, 
il  dirige le conglomérat d’État «Rosnano», en charge du développement 
des nanotechnologies;

Tchoubais Igor – docteur en philosophie des sciences, auteur d’ou-
vrages publicistes et scientifiques, doyen de la première faculté de russisme 
à l’Institut des sciences sociales, membre de la direction de l’Union des lit-
térateurs de Russie. Frère ainé d’Anatoli Tchoubais;

Tsoi Victor – musicien de rock très connu dans les années 1980, auteur 
de chansons, fondateur et leader du groupe «Kino». Sa filmographie: rôles 
dans «Assa» (1987) et «la Seringue» (1988);

Vdovitchénkov Vladimir – acteur de théâtre et de cinéma, connu pour 
ses roles dans le film de crime «la Brigade» (2002) et «le Boomer» (2003), par-
ticipant d’une dispute scandaleuse au cœur de Moscou en novembre 2010;

Virolainen Serguei – entrepreneur russe ayant tiré de son pistolet trau-
matique sur le rédacteur de la chaîne «Russia Today» Natalia Arkhiptzéva, 
suite a une critique, lui provocant des blessures sur son pied. Le 11 mars 
2011 le tribunal de Taganka à Moscou l’a condamne à 1 an de prison ferme 
et 300 000 roubles de dommages et intérêts. 

Visotski Vladimir – poète soviétique, chanteur et acteur très connu.
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Zatouliveter Ekaterina – citoyenne russe; assistante du membre des 
communautés, soupçonnée du Parlement de la Grande-Bretagne représen-
tant le parti libéral et démocratique de Michael Henkok, soupçonnée d’es-
pionnage au profit de la Russie, expulsée du pays par décision du pouvoir 
britannique;

Zuganov Guennadi – Homme politique, leader du Parti communiste 
de  Russie, trois fois candidat aux élections présidentielles (1996, 2000, 
2008), occupe la deuxième place;

Zvaguentsev André – metteur en scène de cinéma, scénariste, spécia-
liste de cinéma et comédien. «le Retour» (2003) est son film le plus connu 
(voir aussi «le Retour»);

Yakovlev Vladimir – homme politique et d’État, gouverneur de Saint-
Pétersbourg 1996–2003;

Yurgens Igor – premier vice-président et chef du groupe de réflexion 
en charge des affaires de la société anonyme «Groupe d’investissements 
Renaissance Capital», chef de l’Institut de développement contemporain 
et l’Union des Industriels et des Entreprises russes.

Index des notions citées

«Déciatka» – nom donné à l’automobile de construction locale, VAZ 
2110, retiré de la production en 2007;

la Douma – la chambre inférieure de l’Assemblée fédérale de la Fédé-
ration de Russie – Pouvoir exécutif réunissant 450 députés. La première 
Douma de la Russie contemporaine fut élue en décembre 1993;

Emo – subculture de jeunes, formée par les adeptes de la musique épo-
nyme très émotionnelle et chaotique;

les Goths – subculture de jeunes au style lugubre (la couleur noir est do-
minante) manifestant l’intérêt à la musique gothique, à la littérature d’horreur, 
et aux films d’épouvante et au mystère;

Komsomol – Union de la jeunesse communiste = Union de la jeunesse 
communiste soviétique de Lénine. Organisation pour jeunes, créée en 1918 
fonctionnant sous la tutelle du Parti communiste de l’URSS. L’age des ad-
hérant: 14–18 ans;

«la Milice-police» – vocable donné suite aux réformes dans le corps 
de la Milice rebatisé Police;

Octobristes – terme apparu en 1924. Appellation donnée aux élèves 
de  7–9 ans, reunis pour former des de pionniers de l’école. Ils portaient 
un foulard et le sigle de la Révolution d’Octobre;

Ordre de Saint-André – un ordre honorifique fondé en 1699 par Pierre 
le Grand. Premier ordre russe, tant par sa date de création que par sa place 
dans la hiérarchie des ordres russes. Il a la particularité d’être réservé aux 
plus importants personnages tant civils que militaire. En 200 ans d’existence, 
1000 personnalités ont été décorées dont l’Empereur français Napoléon, 
son frère Gérôme, les maréchaux Berthier et Muras, le prince Talleyrand.  
De 1999 à 2011, on en compte 11. L’Ordre a une forme d’étoile sur ruban;

Père-Gel – équivalent de Père-Noël dans le folklore russe;
Pionniers – membres du mouvement des pionnier, organisation des 

jeunes communistes de l’URSS. Il fut fondé en 1922 et a saisi presque tous 
les enfants du pays de l’âge de 9 à 14 ans. Chaque pionnier doit mettre une 
cravate avec le sigle des pionniers;

Stratégie 2000 – plan d’État de développement pour la période allant 
jusqu’à l’an 2020, en débat depuis février 2008. Au cœur du concept figure 
le développement humain et comme condition nécessaire au développe-
ment de la société en général;

la Toiture (lisez «Krycha» en russe) – néologisme apparu dans les an-
nées 90, signifiant le protectionnisme et le favoritisme garanti par des  
bandits et les forces de l’ordre contre une dime (un pourcentage des bé-
néfices).
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Index des appellations 

«Aquarium» – groupe de rock légendaire, créé par le poète et composi-
teur Boris Grebenschikov, en 1972 à Leningrad. L’un des plus vieux groupes 
de rock, toujours présent;

«Autour du rire» – émission humoristique diffusée par la chaîne centrale 
de télévision dans les années 1978–1990, où le très connu poète-parodiste 
Alexandre Ivanov a participé;

«Bélomor» (du nom du canal de la Mer Blanche) – tabac noir très po-
pulaire en URSS mis en vente à partir de 1930;

«Club des voyageurs de cinéma» – vieille émission soviétique sur 
le  voyage depuis créée en 1960, elle a battu le record de Guinness en 
nombre d’édition. L’animateur irremplaçable fut Yuri Senkevitch (voir aussi 
Senkevitch Yuri);

«DDT» – groupe de rock très connu, fondé en 1980 et présent jusqu’à 
nos jours. Le leader du groupe est Yuri Chevtchouk;

«Dom» («la Maison»)  –  réalité show de la télévision contemporaine 
russe;

«Derrière la vitre» – talk show diffusé en septembre 2001 où trois gar-
çons et trois jeunes filles vivent dans un appartement. Ils doivent accomplir 
des taches sous les caméras installéés. Le public ensuite se met à la discus-
sion sur la vie de ces participants;

le discours de Munich – il s’agit du discours de Poutine sur les pro-
blèmes de securité du monde contemporains et le nouveau rôle de la Rus-
sie, lors de la Conférence de Munich en février 2007;

«Électronique» («Les Aventures d’Electronique») – comédie musicale 
soviétique, tourné en 1980 sur la vie d’écoliers;

«Élène et les garçons» – feuilleton français sur le thème de la vie d’étu-
diant, le premier film sur les jeunes en Russie, diffusé en 1994;

«Entravés par la même chaîne» – titre de la chanson populaire du 
groupe «Nautilus Pompilus» de Vyatcheslav Boutousov;

«le Frère» – film policier réalisé par Alexeï Balabanov en 1997. Il a reçu 
beaucoup de Prix au festival de Turin, «Médaille d’or» au festival de Triest 
et le  Prix de l’Union des cinéastes «Nika». La suite du film a été tournée 
en 2000;

Intendant du pays – surnom donné a Jvanétski, animateur d’émmision 
humoristique consacrée à l’actualité du pays; 

Katyn – village non loin de Smolensk, lieu des fusillades des détenus 
polonais en 1940. Non loin de cette localité, a explosé recemment l’avion 
du président polonais venu visiter le mémorial de «Katyn»;

«Kinopanorama» («Panorama cinématographique») – une des plus po-
pulaires émissions sur le cinéma, 1962–1995;

«Laissez les parler» – émission moderne dans laquelle sont discu-
tés les problèmes des familles ou des personnalités souvent la vie privée 
des vedettes et des politiciens y est évoquée;

«Levada» – centre analytique de Yuri Levada (1930–2006). Organisation 
non gouvernementale russe qui se charge d’etude du marché et des son-
dages;

«Lukoil» – une des plus importantes entreprise pétrolières de la Fédéra-
tion de Russie;

«Ma Famille» – talk show diffusé sur la télévision russe, consacré aux 
problèmes de la famille. 1996–1997;

La Maison Blanche – maison du Gouvernement de la Fédération 
de Russie;

«Manéjka» – place du Manège, théâtre d’accrochage entre les suppor-
ters du club Spartak et les Caucasiens, suite au décès de l’un des fans 
de l’équipe moscovite;

Mitki – groupe de peintres d’origine de Saint-Pétersbourg, apparus en 
1984 et ont marqué l’une des plus belles pages de la culture non officielle 
de l’époque de la Pérestroïka. Les Mitki parlaient émotionnellement, avec 
beaucoup d’humour et loin de la langue de bois;

«Ogonyok» – unique dans son genre, datant de l’époque tsariste, cette 
revue est vite devenue la moins cher mais la plus populaire revue (tirage – 
plus de 100  000 exemplaires). Retirée des ventes apres la Révolution d’Oc-
tobre, elle a ressuscité quelques années plus tard pour atteindre 500  000 
exemplaires. Aujourd’hui, il est racheté par la grande maison d’édition «Kom-
mersant»;

«Okhta-centre» – projet avorté de «Gazprom» suite à la décision des au-
torités de la ville. Il etait prévu de construire un centre d’affaires pour Saint-
Pétersbourg au bord du fleuve Okhta, un gratte-ciel de 396 m de haut qui 
aurait gâché la vue panoramique du centre historique de la ville. Ce projet 
a suscité une réaction négative de la part de la population ainsi que des re-
présentant de l’UNESCO;

«Okna» («les Fenêtres») – talk show scandaleux diffusé en 2000–2005. 
Les débats n’étaient que des mise en scène préparées d’avance aboutis-
sant ensuite à des accrochages entre participants sous le regard malice 
de l’animateur Dimitri Naguiev;

 «les Pages Bleues» – première émission de nuit à Saint-Pétersbourg, 
diffusée depuis 1999;

«Programme Maximum» – émission de télévision, diffusée en 2005, 
dont la devise est «scandales, intrigue et enquête, montrer la face cachée 
de l’événement»;

«le Retour» – première œuvre d’André Zvaguentsev. En 2003, le film 
a reçu le Prix du meilleur film «Lion d’or» au festival de Venise;
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«Manéjka» – place du Manège, théâtre d’accrochage entre les suppor-
ters du club Spartak et les Caucasiens, suite au décès de l’un des fans 
de l’équipe moscovite;

Mitki – groupe de peintres d’origine de Saint-Pétersbourg, apparus en 
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de l’époque de la Pérestroïka. Les Mitki parlaient émotionnellement, avec 
beaucoup d’humour et loin de la langue de bois;
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«Ring musical» – émission musicale légendaire créée par la télévision 
de Leningrad en 1986 présentant des jeunes musiciens et chanteurs des an-
nées 80, ressuscité dans les années dans la période 1997–2001;

«Les Roses blanches» – l’une des chansons les plus populaires du 
groupe «Laskovy May» dans les années 1990. Chantée par Yura Chatounov;

«Rosnano» – compagnie nationale de développement de nanotech-
nologies, créée en 2007, dirigée par Anatoli Tchoubais, elle finance plus 
de 90 projets (voir aussi Anatoli Tchoubais);

«la Russie Unie» – le plus grand parti du pays;
«Sapsan» – TGV, vitesse maximum 280 km/h au lieu de 400 km/h pour 

manque de voies spéciales, fonctionnel depuis 2009 et assure le trajet Saint-
Pétersbourg – Moscou;

«Skolkovo» – complexe technologique et scientifique specialisé en 
étude du marche des nouvelles technologies dont la construction est prévu 
à Moscou; 

«Syndrome de Kouchev» – recherche des bandits de la localité Kou-
chev de la région administrative de Krasnoyarsk où ont eu lieu des mas-
sacres en novembre 2010 (bilan: 12 membre d’une même famille sont tués 
dont 4 enfants);

«Tuer le dragon!» – adaptation du conte «le Dragon» (1944) de Evguéni 
Chwartz (voir aussi Evguéni Chwartz);

«les Tulipes jaunes» – chanson populaire dans les années 90, chanté 
par Natacha Koroleva;

«VKontacte» – réseau social sur Internet;
«VM-12» – premier magnétophone vidéo format VHS, produit au milieu 

des années 80;
«Vzgliad» («Point de vue») – l’une des premières émissions sociopo-

litiques diffusée par la chaîne centrale de télévision dans les années  
1980–1990, devenue aujourd’hui le symbole de la Pérestroïka;

«Yukos», affaire – évoquée en 2003, a déclaré faillite en 2006 et liquidée 
en 2007 suite aux accusations de vol, fraude fiscale et blanchiment d’argent 
(voir aussi Lebedev Platon, Khodorkovski Mikhail).

Index d’abrégés 

JKH – jilichno-kommunalnoe Khozyaestvo = Service communal russe;
JEK – jilichno-exploitatsionnaya Kontora = Service communal concurent 

du JKH;
OMON – Otryad militsii osobogo naznatchénya = Police anti émeutes;
ROSSTAT – Service de statistique d’État;
«VOT!» – «Vaché obchestvennoe télévidenié!» = Votre télévision publique;
VTIOM – Vcérossysky Tsentr Izutchenya Obchestvennogo Mnenya = 

Centre national d’étude de l’opinion publique.
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